Liite 6: Kooste Kotiseudun ulkoilupolut -ohjelman nahtavilla olon pa-

lautteista

Kotiseudun ulkoilupolut -ohjelma asetettiin nahtaville ja ohjelmasta oli mahdollista jatt44 palautetta
24.6.-15.8.2020 vélisend aikana. N&htavillaolon aikana vastaanotettiin yhteensa 31 palautetta. Pa-
lautteita jattivat seké yksityishenkilot, taloyhtiot, seurat ettd yhdistykset. Kartalla 1. on esitetty ne
KUP-ohjelmassa olevat yhteysvalit, joita koskien palautetta jatettiin. Osassa palautteista kommen-
toitiin myds muita kuin ohjelmassa olevia ulkoilureitteja ja otettiin kantaa yleisen tason asioihin,
kuten eri ulkoilumuotojen ja k&yttajaryhmien yhdenvertaisuuteen. Naita ei ole huomioitu visuali-
soinnissa.

Palautteet olivat padosin yksityiskohtaisia eli niissa keskityttiin kommentoimaan yksittdisia suunni-
teltuja reittiosuuksia. Osassa palautteista annettiin palautetta myds ohjelman asiasisallosta. Palaut-
teista huokui paikallistuntemus ja halu suojella arvokkaaksi koettuja alueita, eritoten sellaisia, jotka
sijaitsevat palautteenantajan oman asuinpaikan valittomassa ldheisyydessa. Suuri osa palautteista
sisalsi alustavaa toteuttamisohjelmaa koskevia muutosehdotuksia seka alueiden erityispiirteita kos-

kevaa paikkatietoa.

Asukastoiveet ja asukasluvun kehitys

Priorisointipisteytys sai kiitosta kattavuudestaan seka siit4, etta siind on huomioitu asukkaiden mie-
lipiteet. Asukastoive-kriteeri sai osakseen myos kritiikkia: palautteissa huomautettiin, ettd asukas-
toiveissa saattaa korostua jonkin tietyn kéayttajaryhman tai tahon toiveet, eivatka kaikki kayttajaryh-
mét tule tasapuolisesti kuulluksi. Edell4 mainittu asukaspalautteiden otoksen vinouma on pyritty
huomioimaan ohjelman analyysiss4, ja sidosryhmia tullaan osallistamaan uudemman kerran,
kun reittien suunnittelu tulee ajankohtaiseksi.

Priorisointipisteytyksen laskentalogistiikkaa kritisoitiin siitg, ettei pisteytyksessad huomioida alueen
asukasluvun ohella véestdennustetta. TAma tunnistettiin puutteeksi jo ohjelmaa laadittaessa, mutta
kaytettavissa ei ollut sellaista aluetasoista vaestdennustetta, josta olisi saanut laskettua mielekkéita

arvoja KUP-kohteiden ominaisuustiedoksi.



Kartta 1 nahtavillaolon aikana jatetyt palautteet
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Nahtavillaolon aikana jatetyt palautteet
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Kustannusarviot

Etenkin Lippajarven ulkoilureittiyhteyksié koskevissa palautteissa kyseenalaistettiin yhteystarpeille
esitettyjen kustannusarvioiden oikeellisuus, ja yhteyksien toteutusta vastustettiin prosessiekonomi-
suuteen vedoten. Kuten ohjelmassa todetaan, yhteystarpeille on yleissuunnitelmavaiheessa las-
kettu sellaiset suuntaa antavat kustannusarviot, jotka mahdollistavat toteutuksen ohjelmoin-
nin kymmenvuotissuunnitelman edellyttamalla tarkkuudella. Todellisemmat kustannukset tar-
kentuvat reitin suunnittelun yhteydessd, ja talldin on myds mahdollista laatia kustannusvaihtoehto-

jen vertailuja.

Luonnonarvojen suojelu ja rakentamisen yhteensovittaminen

Selvésti eniten palautetta annettiin Lippajarven rannoille esitetyisté yhteystarpeista. Seké alueen
asukkaat ettd taloyhtitt ilmaisivat selkeésti vastustavansa etenkin yhteysvali B723:n toteutusta. Pe-
rusteita vastustukselle olivat ennen kaikkea alueen luontoarvojen kunnioittaminen seka asukkaille
reitistd aiheutuva haitta. Rannan laheisyydessa kulkevan kevyen liikenteen vaylan katsottiin jo ny-

kyisellaan palvelevan ulkoilijoita, eikd néin ollen uudelle reittiyhteydelle nahty tarvetta.

Lippajarven luonnonarvot tunnistetaan ohjelmassa, ja ne ovat yksi peruste esitettyjen ulkoi-
lureittiyhteyksien kehittamiselle. Ainutlaatuinen ulkoilu- ja luontoalue tulisi saattaa alueen asuk-
kaiden kayttoon, jolloin silld olisi merkitystd myos esimerkiksi koulujen opetus- ja retkeilykoh-
teena. Alueen ulkoilureittiyhteyksien kehittdmisessé luonnonsuojelulliset ndkdkohdat ja luonnon-

mukaisen kasvillisuuden sailyttdminen otetaan huomioon.

Ohjelmaa laadittaessa on tiedostettu haasteena, etté erityisesti Espoonjokilaaksossa seké Pitk&jarven
ja Lippajarven rannalla on osuuksia, joilla luonnonarvojen suojelun ja reittien rakentamisen yhteen-
sovittaminen on erittéin haasteellista. Kuitenkin ohjelmassa esitetyt yhteysvalit ovat maakunta-
kaavan, yleiskaavan ja asemakaavan mukaisia, ja taten ne esitetdan pidettdvan mukana alus-
tavassa rakentamisohjelmassa. Alueelliset erityispiirteet tullaan huomioimaan kunkin ulkoilurei-

tin tarkemman suunnittelun vaiheessa.

Ulkoilureittiyhteyksien suunnittelua ja luonnonarvojen suojelua ei tule ndhda vastakkaisina, toi-
sensa poissulkevina intresseind, silla ndma voivat myos tukea toisiaan. Ulkoilureittien huolellinen
suunnittelu osaltaan edesauttaa arvokkaiden luonnonarvojen sailyttdmisessa. Kehittyvien alu-

eiden asukasmaaréan kasvaessa kasvaa myos virkistyskayttd luontotyypeiltddn arvokkaissa metsisséa



ja luonnonsuojelualueilla. Hyvéalla reittisuunnittelulla pyritddn ohjaamaan ulkoilijoita tarkoituksen-

mukaisesti suunnitelluille reiteille, jotka on toteutettu kestdmaan kéytostd aiheutuvaa kulutusta.

Ratsastukseen kaytetyt reitit

Ratsastukseen kaytettavista reiteista jatettiin runsaasti palautetta. Palautteet liitetiedostoineen sisél-
sivat tdydennysehdotuksia ohjelmassa esitettyihin ratsastuksen reitteihin ja ratsastuksen yhteystar-
peisiin (kartta 2). Lis&ksi niissé tdsmennettiin ja tdydennettiin ohjelman ratsastusreitteja koskevaa
asiasiséltod. Palautteissa esitetty ratsastusta koskeva paikkatieto on lisatty Kaupunkitekniikan
keskuksen ratsastusreitteja koskevaan paikkatietoaineistoon, jolloin sen huomioiminen ohjel-

man seuraavan paivityksen yhteydessé on mahdollista.



Kartta 2 ratsastukseen kaytetyt reitit ja asukaspalautteen taydennykset ohjel-

magea acitettvihin reittaihin
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Ratsastukseen kaytetyt reitit
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Rinnakkaisreitit

Rinnakkaisreittien rakentamisen tarpeellisuus kyseenalaistettiin etenkin Keskuspuiston ja Pitké&jéar-
ven rannalla kulkevien yhteyksien osalta. Rakentamisohjelmassa kuvatut rinnakkaisreitit tullaan sai-
lyttdmadn ennallaan, silla niitd on perustellusti esitetty alueille, jossa latureittien kysynta ja kaytto-
aste on suurta tai yhteysvéleille, jotka ovat avainasemassa hiihtoreittien jatkuvuuden ja saavutetta-
vuuden ndkdkulmasta. Rinnakkaisreittien ansiosta ulkoilureitit pystyvéat palvelemaan laajempaa
kayttajaryhméaa ymparivuotisesti. Uusien rinnakkaisreittien toteutuksessa tullaan huomioimaan
maisemointi ja puiden valisten aukkokohtien etéisyys, jotta maisema ja eléainten kulkureitit

pysyisivat mahdollisimman eheina.

Kuva 1 Uutta rinnakkaisreittid Riimukallion alueella. Reitin toteutuk-
sessa on huomioitu, ettd puuston aukkokohdassa puiden valinen etéi-

syys on enimmillaan reunapuiden korkeuden verran.



Ulkoilureittien suunnitteluratkaisut

Valtaosa palautteista sisalsi toiveita, joiden kuuleminen tulee ajankohtaiseksi vasta ulkoilureitin tar-
kemman suunnittelun aikana. Erityisesti kysymys reittien mielekkaasta toteutustavasta ja toiveet
luonnonmukaisuudesta toistuivat useissa palautteissa. Muun muassa valaistuksen ja talvikunnossa-
pidon tarvetta kyseenalaistettiin ja ehdotettiin, ettd osa reiteisté voitaisiin toteuttaa myos kevyem-
mill& ratkaisuilla. Etenkin jarvien rannoille toivottiin leveydeltdan kohtuullisia, polunomaisia reit-
teja. Toisaalta osa palautteen antajista kaipasi myos esteettomid ulkoilureittejd. Edelld mainitut reit-
tien toteutustapaa koskevat toiveet eivat kuitenkaan ole Kotiseudun ulkoilupolut -ohjelman
asioita. Ohjelma ei ota kantaa yksittaisten reittien linjaukseen tai suunnitteluratkaisuihin, ai-
noastaan rakennettaviin yhteysvaleihin. Jokainen reitti sovitetaan ymparistoonsé mychemméssa

suunnittelun vaiheessa.

Muu kuin ulkoilureittiyhteyksia koskeva palaute

Osa asukaspalautteiden sisaltamistd huomioista koski asioita, jotka eivat suoranaisesti liity ulkoilu-
reittien yhteystarpeisiin. Esimerkiksi jarjestyshairiot ja yksityisalueella kulkevat ulkoilijat mainit-
tiin, ja ratsastajille kaivattiin kaupungin yllapitdmia harrastuspaikkoja. Néita asioita ei voida KUP-
ohjelmassa ratkaista, mutta hairididen ennaltaehké&isy on pyritty huomioimaan reittien sijoittelussa.
Palautteet koskien liikuntapaikkojen tarjontaa saatetaan asiasta vastaavan tahon tietoon.



