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Yleista mielipiteista

Mielipiteita tuli yhteensa 12, josta 3 mielipidetta oli yhdistyksilta. Mielipiteissa otettiin
kantaa seka puolesta etta vastaan uudisrakentamista. Vaihtoehdoista C:n vastustus
korostui mielipiteistd seka se, ettd punainen tupa pitaisi sailyttda asukkaiden yhtei-
sena tilana. Punaisen tuvan kaavoittamista asumiseen kannatettiin ja vastustettiin.

1. Suurpelto seurary

Suunnittelualueella on suojeltuja tarkeita paikallishistoriallisesti arvokkaita rakennuk-
sia, jotka tulisi sailyttaa eika niita tulisi kaavoittaa asumiskayttdon.

Asukasmaaran kasvaessa sekd Henttaanlaaksossa etta Lillhemtissa, alueella oli tar-
keaa sailyttaa jarjestdtoimintaansoveltuvia tiloja. Jatkossa voisi selvittaa, olisiko liike-
ja toimistotilan kaavoituksella mahdollista saada sellaista toimintaa, joka jarjestokay-
ton ohella tukisi arvorakennuksen sailyttamista.

Suurpelto-seuran mielesta uudisrakentaminen tontilla on mahdollista, mikali huomioi-
daan alueen suojeltavat rakennukset ja sailytettdva ymparisto.

Vastine:

Yksi kaavan tavoitteista on saada arvokkaat rakennukset sailymaan. Kaupunki on
katsonut, etta paras tapa saavuttaa tdma ratkaisu on mahdollistaa kaavassa mahdol-
lisimman laaja toiminta, jolloin rakennuksen kayttd voi muokkautua kysynnan, kaytta-
jan ja ajan mukaan. Kaavalla ei ole tarkoitus ottaa kantaa siihen, mitka tahot tai kuka
rakennusta hallinnoi ja kunnostaa. Tdma on sopimustekninen asia, johon kaavalla ei
voi vaikuttaa.

Suunnittelualue on merkitty kaavassa AL-alueeksi, jossa asuin-, liike- ja toimistotoi-
minta on sallittu. Korttelialueelle saa sijoittaa puisto-, asukas-, yhdistys- ja jarjestétoi-
mintaa palvelevia tiloja.

Uudisrakentaminen sijoittuu suunnittelualueen lansilaitaan ja aikaisemmat suojeltavat
rakennukset ja rakennelmat suojellaan. Sailytettavien ymparistdjen aluerajauksia pai-
vitetdan Inaron 1.6.2020 laatiman maisemallisen maankayttésuositusten perusteella.
Muilta osin merkitdan tiedoksi.

2. Lillhemtin omakotiyhdistys ry

Lillhemtin omakotiyhdistys vastustaa asemakaavan uudelleen avaamista ja alueen
muuttamista asuinrakennusten korttelialueeksi. Kaavan avaamisen sijasta kaupungin
tulee ratkaista alueen ajoyhteyteen ja Maakirjantien sulkemiseen liittyvat ongelmat
ennen, kuin alueelle kaavoitetaan yhtaan uutta tonttia uudisrakentamiselle.

Kaavan kayttotarkoituksen muuttamiseksi ja uudisrakennusten rakentamisen osalta
muuttaisi aluetta merkittavasti. Lillhemtin alue on viime vuosina tiivistynyt merkitta-
vasti ja alueen ominaispiirteita, kuten vehreytta ja valjyytta alueelta menetetty.
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Asuintalojen sijaan aluetta ja itse tuparakennusta tulisi kehittda asukkaiden kayttoon.
Henttaan alueella ei ole tiloja, joissa asukkaat voisivat kohdata ja harrastaa. Pihaa
tulisi kehittaa asukkaiden yhteisena olohuoneena, siistina vehreana puistoalueena.
Punaista tupaa asukastoimintaa mahdollistavaksi rakennukseksi.

Ehdotettu suunnitelma ei riittavasti huomioi kulttuurihistoriallisia ja maisemallisia ar-
voja, alueen valjaa omakotimaista henked, rakennustapa suosituksia ja alueen asuk-
kaita.

Suunnitelmat ovat ristiriidassa alueen rakennustapasuosituksien kanssa, ja ne ovat
I&hiymparistdsta poiketen huomattavasti tiivimpaa, suurempaa seka plt-alueita kunni-
oittamatonta suunnittelua. Plt-alueista on pidettava kiinni ja maarattava uusia, puutar-
hamaisuus sailytetdan eika nykyisia suuria puita saa kaataa. Rakennusten osalta tu-
lee olla riittavan tarkat kriteerit, joilla varmistetaan rakennusten sopiminen arvokkaa-
seen ja luonnonmukaiseen ymparistoon.

Suunnittelussa rakennusten tulisi olla omakoti- tai erillispientaloja, tehokkuusluvun
tulee olla e=0,20 ja rakennusten korkeus tulisi olla 11(2/3) ja korostaan lahiymparis-
to6on sopivia. Uudisrakennukset tulee sijoittaa siten ettd niistd on mahdollisimman va-
han haittaa naapureille ja plt-alueita tulisi noudattaa. Naapureita tulee kuulla talojen
sijoittamisesta ja koko prosessissa. Kivijalan sijoittaminen yksityiselle tontille tuskin
sdilyy alkuperaisessa asussaan ja on siksi kyseenalaista. Suunnitelluista vaihtoeh-
doista kehittdmiskelpoisin on F, mutta osalta suunnitelmaa tulee paivittda ja huomi-
oida edelld mainitut seikat. Huonoin vaihtoehdoista on vaihtoehto E ja C.

Hulevesialtaan rakentaminen alueelle on turvallisuusriski.
Vastine:

Uudisrakentaminen kts. kohta 4 Suunnitellut vaihtoehdot
Punainen tupa kts. kohta 5.

Maakirjantie kts. kohta 6 Liikenne.

Kaavaprosessin alussa laadittiin suunnittelualueelle maisemallinen maankayttésuosi-
tus, jossa tunnistettiin alueen arvokkaimmat maisemalliset ominaispiirteet ja parhai-
ten rakentamiseen soveltuva alueen osa. Laadittu maankaytdén suunnitelma noudat-
telee paapiirteissdan maisemallisen maankayttdésuosituksia. Plt-alueet sailyvat kaava-
muutoksen mydta pitkalti ennallaan, lukuun ottamatta suunnittelualueen luoteisnurk-
kaa, joka on merkattu asemakaavan muutokseen puilla ja pensailla istutettavaksi alu-
een osaksi (ennen plt-4: metsadisena sailytettava tontin osa). Alueen luonne ei nykyti-
lassakaan ole kaikin paikoin metsainen (kts. kuva alueelta alla), joten sailyttavan plt-
maarayksen sijaan puin ja pensain istutettava alueen osa -maarays on katsottu pa-
remmaksi. Alueen poikki kulkevan hulevesiuoman siirtdmisen ja rakentamisen joh-
dosta, maastoa myos joudutaan muokkaamaan, joten uuden kasvillisuuden istuttami-
nen on katsottu paremmaksi maaraykseksi.
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Kuva: Suunnittelualueen luoteisosasta.

Espoon valtuuston hyvaksyman Espoon hulevesiohjelman ja Espoon rakennusjarjes-
tyksen mukaan, hulevesia tulee hallita korttelikohtaisesti niiden syntypaikalla, ja kort-
telisuunnitelmassa esitetty hulevesien hallintaratkaisu on tdman mukainen. Huleve-
sien hallintaratkaisu maaritelldan tarkemmin toteutussuunnitteluvaiheessa, jossa
my0s varmistetaan suunnitteluratkaisun turvallisuus.

3. Olarin Erakotkat Ry (partiolaiset)

Olarin Erakotka ry on kiinnostunut kylatalon ottamista omaan kaytt66n muiden yhdis-
tysten ja toimijoiden kanssa. Erakotkat pystyvat taloudellisesti osallistumaan talon
kunnostukseen ja yllapitokustannuksiin sovittavalla tavalla ja vastaamaan kayttdéonot-
tokuluissa.

Olarin Erakotkat ry on ollut moneen eri tahoihin yhteydessa, kuten kaupungin organi-
saation eri yksikoihin, kaupunginvaltuutettuihin ja yhdistyksiin.

Olarin Erakotkat Ry esittda kaavan mahdollistamista kylatalon tontin ja talon saily-
mista vapaaehtoistoiminnassa ja asukasaktiivikdytdossa. Uudistusrakentamista ei vas-
tusteta, kunhan kylatalon ymparistdon jaa tilaa ulkotoimintaan.

Vastine:

Kaavan muutos mahdollistaa punaisen tuvan ottamisen yhdistystoimintaan. Myos
piha ja muut pihapiirin rakennukset sopivat partiolaisten kayttéon.
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Partiolaisten kanssa on jarjestetty kokous, jossa Tonttiyksikkd, projektipaallikkd ja
Kaupunkisuunnittelu on ollut mukana. Projektipdallikkdé on pitanyt Tilapalvelun ja par-
tiolaisten valilla keskusteluyhteytta.

Muilta osin merkitadan tiedoksi.

4. Suunnitellut vaihtoehdot
(5,6,7,9, 10, 12, 13, 14)

Paaasiallisesti uudisrakentamista vastustettiin, perusteluna tiivistyminen, luonnon ha-
vidminen, perinne- ja kulttuurimaiseman tuhoutuminen ja punaisen tuvan ja sen pihan
menettdminen. Nolla-ratkaisun puuttumisesta esitettiin kritiikkia.

Monissa mielipiteissa esitettiin itselleen mahdollisin vaihtoehto, jos rakentamiselle ei
ollut muita vaihtoehtoja. Mikaan vaihtoehdoista ei erottautunut parhaaksi vaihtoeh-
doiksi, vaan omat suosikit valikoituivat sen perusteella, missa kirjoittaja asui ja mika
vaikutti omaan kriteereihin parhaalta. Sen sijaan selvaa vastustusta muutamista vaih-
toehdoista ilmaistiin vahvasti. Vaihtoehdot C, D ja E saivat useampia vastustavia mie-
lipiteitd. Vaihtoehtoja perusteltiin joko liian tiiviind ja luontoa ja ymparist6a tuhoavina.

Uudisrakentamiselta toivottiin noudatettavan alueen tehokkuutta e =0,2, ja talojen
korkeutena kaksi kerrosta (11(2/3)). Alueelle ei tulisi osoittaa omakotitaloja isompia.
Plt-alueet tulisi sailyttda ja nykyisten naapureiden nakymille tulisi mahdollisimman va-
han hairiota. Yleinen vihreys ja alueen koivut tulisi sailyttdd. Navetan kivijalka tulisi
sdilyttaa suojeltuna ja rajata asuintonteilta pois.

Parissa mielipiteessa uudisrakentamista ehdotettiin myos nykyisten tien viereen, jol-
loin alueen luontoarvot voisivat sailya paremmin ja vaikutukset lahikiinteistolle olisi
pienemmat lisdksi alueelle ei tarvitsisi tehda uusia ajoyhteyksia.

Vastine:

Rakentamisesta on tehty viitesuunnitelma, joka pohjautuu maisema-analyysiin. Mai-
sema-analyysin perusteella ainoa uudisrakentamiselle sopiva alue on kaavassa esi-
tetty kohta. Maisema-analyysissa otettiin huomioon maiseman kannalta tarkeat puus-
tot, kalliot ja kaava-alueen vaikutus suurmaisemaan. Mielipiteiden perusteella
OAS:ssa esitetyista vaihtoehdoista valikoitui vaihtoehto F. Vaihtoehto F huomioi par-
haiten maisema-analyysin tuloksia ja mielipiteita. Vaihtoehto ei ole tehokkain ja ne
sijoittuvat alueelle siten, ettd etaisyydet naapuriin pystytdan huomioimaan ja siten ai-
heuttamaan vahiten haittaa naapureille. Rakennusoikeutta kaavassa mahdollistetaan
300k-m2, joka mahdollistaa esimerkiksi kaksi 150k-m? kokoista asuntoa. Kerroslu-
vuksi osoitetaan sama kaksi kerrosta (Il (2/3)), mitd ymparéivilld kaavoilla on 0soi-
tettu.

Muilta osin merkitaan tiedoksi.
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5. Punainen tupa
(5,7,9)

Muutamassa mielipiteessa ilmaistiin, ettei punaisen tuvan osoittamista asumiseen
vastustettu tai sen sopivasta kaytosta otettu kantaa.

Punaista tupaa toivotaan kylalaisten yhteiseksi tilaksi, eika sita muutettaisi asumis-
kayttoon. Nykyisten suunnitelmien mukaan kylatuvan kayttomahdollisuudet huonon-
tuisivat. Kylatupaa kayttaa moni eri taho kuten yksityiset ihmiset, Martat, Mannerhei-
min lastensuojeluliitto ja muut yhdistykset. Partiolaisilla on my6s kiinnostusta kylatu-
van kayttamiseen.

Punaisen tuvan kunnosta tulisi huolehtia ja sita ei saa havittaa. Espoon kaupungille
esitetdan, ettd se etsii vaihtoehtoja kunnostaa ja tuoda kaytt6a Punaiselle tuvalle ja
sen pihapiirille (koko Y-tontti), joka sopii sen kulttuurihistorialliseen arvoon eika ai-
heuta hairiota rauhalliselle ja luonnonomaiselle asuinalueelle. Alue tulee sailya kes-
keisenad kohtaamispaikkana alueen asukkaille.

Vastine:

Kaupungin ratkaisu Punaisen tuvan sailyttdmiseen ja sen historiallisen arvojen vaali-
miseen on mahdollistaa tuvan kayttd mahdollisimman laajasti. Kaavamerkinta mah-
dollistaa yhdistyskayton ja muun liiketoiminnan jarjestamisen eika se poista myos-
kdan mahdollisuutta osoittaa sitd asumiseen, suojelumaaraykset muutostyét huomioi-
den. Kaava ei ota kantaa Punaisen tuvan hallinnoinnista, omistussuhteista tai muu-
hun sopimusasioihin liittyviin seikkoihin. Tilapalvelut yllapitaa, hallinnoi ja vuokraa
kaupungin kiinteistdja ja tiloja ja Tonttiyksikk® toimii maanomistajana.

6. Liikenne
(6,8,12)

Maakirjantie on valttamatonta saada auki. Alueen nykyinen ajoyhteys on toimimaton
ja sita tulee parantaa, se aiheuttaa haittaa alueen liikenteelle ja turvallisuudelle. Ajo-
yhteyteen pitaa tehda merkittavia parannuksia ennen kuin alueelle voidaan kaavoit-
taa mitdan uusia tontteja. Olemattomat joukkoliikenneyhteydet eivat myoskaan tue
uusien tonttien sijoittamista alueella. Ongelmista on reklamoitu laajasti kaupungille ja
kaynnissd on mm. kaupunginvaltuuston aloite tilanteen parantamiseksi. Henttaalaiset
tarvitsevat myos vaihtoehtoisia reitteja alueelta pois. Alueen infra on luokatonta ja sita
ei ole osattu mitoittaa oikein.

Paivakodin edesta puuttuu suojatie.
Vastine:

Liilhemtinpihan asemakaavamuutoksella ei ole vaikutusta alueen liikennejarjestelyi-
hin. Maakirjantien Iapiajon katkaiseminen ja kadun lansiosan muuttaminen
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jalankulku- ja pyératieksi nimeltéa Vanha Lillhemtintie on osoitettu Suurpelto Il -ase-
makaavassa, joka on hyvaksytty vuonna 2016. Nykyinen katuyhteys Lillhemtintie on
suunniteltu kokoojakadun suunnitteluperiaatteiden mukaisesti ja se soveltuu lapiajolii-
kenteeseen kapeaa Maakirjantietd paremmin. Rakentamisen aikaisiin valiaikaisiin lii-
kenneratkaisuihin ei oteta asemakaavassa kantaa. Liikenneratkaisujen pysyvat muu-
tokset ratkaistaan tarvittaessa erillisessa asemakaavamuutoksessa.

Lillhemtinpihan asemakaavamuutoksen vaikutukset Lillhemtintien liikennemaariin
ovat erittdin vahaiset etenkin kun huomioidaan, ettd myos nykyinen asemakaava
mahdollistaa uutta rakentamista tontille.

Asemakaavassa ei oteta kantaa joukkoliikenteen jarjestdmiseen tai katujen yksityis-
kohtaisiin suunnitteluratkaisuihin. Nykytilanteessa lahin bussipysakki sijaitsee suun-
nittelualueen valittdmassa laheisyydessa Kylatuvanaukiolla. Joukkoliikkenteen suun-
nittelusta vastaa HSL. Katualueiden ratkaisut on esitetty katusuunnitelmissa, jotka
eivat ole kaikilta osin toteutuneet. Katujen suunnittelusta ja toteutuksesta vastaa Es-
poon kaupunkitekniikan keskus.

7. OAS ja vaikutusten arviointi

(8)

OASista on esitetty kritiikkia, ja lisaksi OASista/ suunnitelmasta on tehty mielipi-
teenantajan omaa vaikutusten arviointia.

Mielipiteessd huomautetaan, ettd OAS antaa ymmartaa, ettd muutospaatds (kaava-
muutoksen hyvaksyminen?) on tehty, vaikka todellisuudessa ei ole.

Maankaytdnsopimus mainitaan OASissa, mutta kritiikkia esitettdan siita, etta sen re-
levanssia tai sisaltdoa ei avata.

Lisaksi kaavan tavoitteet jarjestotoiminnan sailyttamisen todellisia tarkoituksia epail-
I1&an ja vaitetdan ettd kaupungin mahdollistaa toiminnan lopettamisen alueella, ja suo-
jeltavien rakennusten kayttdtarkoitusten laajentamisesta pidetdan perustelematto-
mina ja irrallisina.

Kaavan muutosta kyseenalaistetaan myos silla perustein etta alueella on 2013 lain-
voimaan tullut kaava, eika kaupungille voi tulla yllatyksena sen omien maiden uuden-
laiset kayttdtarkoitukset. Epaillaan, ettei kaupunki ollut alun perin toteuttamassakaan
ajantasakaavaa.

Vastine:

Osallistumis- ja arviointisuunnitelmassa (OAS) esitetddn suunnitelma osallistumisen
ja muun vuorovaikutuksen jarjestdmisesta seka vaikutusten arvioinnista. OAS:n laati-
minen perustuu maankaytto- ja rakennuslakiin (MRL 63 §). OAS tehdaan osallisia
varten. OASilla varmistetaan, ettd osallisilla on mahdollisuus seurata kaavoitusta ja
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vaikuttaa siihen. Alueella on voimassa ajantasakaava, kunnes lautakunta on tehnyt
paatdoksen asemakaavan muutoksesta.

Maankayttdsopimus ja sen tiedottaminen perustuu maankaytto- ja rakennuslakiin
(MRL 91 b §). Talla hetkella ei ole tiedossa alueen tulevasta omistajasta tai hallinnoi-
jasta, mutta maankayttésopimuksen mahdollisuus tulee punaisen tuvan tai alueen
myynnista. Maankayttésopimuksen tarpeen arvioi kuitenkin Tonttiyksikkd.

Kaavan muutoksen valmistelussa tavoitteena on selvittdd milla kaavamerkinnailla jar-
jestotoimintaa voidaan sallia muiden toiminnan lisksi. Kun Y-merkinta (julkisten ra-
kennusten korttelialue) mahdollistaa jarjestétoiminnan, se ei mahdollistaa muita kaa-
van tavoitteissa mainittuja toimintoja kuten ty6-, toimisto- ja asumistoimintoja. Kau-
punkisuunnittelun tehtavana on yhteensovittaa erilaisia toimintoja yhteen. Kaavamuu-
tos ei pois sulje toisiaan tai estd toimintoja toimimasta samaan aikaan, eika kaavoi-
tuksella ole otettu kantaa mika toiminto olisi sopivin/ paras kyseiseen paikkaan. Kaa-
vamuutoksessa AL-merkinnalla on mahdollistettu tontti ja suojeltavat rakennukset
tyo-, toimisto- ja asumiskayttoon. Tama tarkoittaa kaytanndssa asuntoja, toimistoja,
kahviloita, yms. tiloja, joissa yhdistykset voivat toimia. Tonttiyksikko ja tilapalvelut
vastaavat sopimusteknisista asioista vuokralaisten ja mahdollisten omistajien kanssa.

Nakemys siitd, ettd suojeltavat rakennukset sailyisivat paremmin laajentamalla niiden
kayttdomahdollisuutta, vaikuttaa rakennuksen kysyntaan. Kaupunki etsii ratkaisua,
jossa rakennuksen omistaja/ hallinnoijalla olisi enemman intresseja huolehtia suojel-
tavasta rakennuksesta.

Nykyinen ajantasakaava on tullut vireille marraskuussa 2009 ja hyvaksytty 2011.
Suunnitteluprosessista on lahes 10 vuotta tdynna. Sen aikana kaupungin tavoitteet
ovat muuttuneet eri organisaatioissa (tilapalvelut ja tonttiyksikkd) ja liséksi kaavan hy-
vaksymisen jalkeen on rakentunut Suurpelto, joka on voinut vaikuttaa ajantasakaa-
van mahdollistaman uudisrakentamisen kysyntaan. Silloisen korttelisuunnitelman
(2012) mukaan asumiseen osoitettujen uudisrakennuksien lisaksi Punaisen tuvan pi-
hapiiriin osoitettiin rakennusala uudisrakennukselle, jossa "voi sijaita esimerkiksi ti-
lausravintola (tai jokin muu julkinen rakennus), jota on mahdollista vuokrata erilaisiin
juhliin ja tapahtumiin.” Nykyisella kaavan muutoksella alkuperaista ideaa ei ole hy-
latty, vaan edelleen mahdollistetaan sammallaista toimintaa muiden toimintojen li-
saksi punaisessa tuvassa ja muissa suojeltavissa rakennuksissa.

Mielipiteen antajan oma vaikutusten arviointi merkitaan tiedoksi.
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