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Liikunta- ja nuorisolautakunta

kirjaamo@espoo.fi

OIKAISUVAATIMUS

Re: Vahingonkorvausvaatimus, asia 1655 / 2021

Vaadin oikaisua Liikunta- ja nuorisopalvelujen johtajan paatokseen Yleiset asiat § 14/2021,
1655/03.05.02/2021

Paitoksen selostuksesta kiy ilmi, ettd padatoksen perusteena esitetddn, ettd Espoon kaupunki
ei voi olla vahingonkorvausvelvollinen, koska kyseisen pysdkdintialueen auraukseen
osallistuvat tyontekijat ovat kaikki todenneet, ettd eivat ole aiheuttaneet vahinkoa.

Padtoksen perusteeksi tdimd ei riitd. Vahingossa, jolle ei ole tiedossa silminnékijad, raskasta
aurauskalustoa vaativissa oloissa kdyttavien tyontekijoiden oma ilmoitus siitd, ettéd eivét ole
olleet osallisina ajoneuvovahingossa ei toimi ndyttond. Kyseessd on selked eturistiriita. Ei
ole tyontekijan edun mukaista myontdd vahinkoa, ellei tapauksella ole silminnékija .

Tapaus on todennékéisesti tallentunut liikuntatoimen itsensd kyseiselle pysakointialueelle
asentaman valvontakameran tallenteisiin. Liikuntatoimi ei ilmoita tutkineensa tallenteita.
Espoon kapunki on myos jattanyt kayttamatta mahdollisuuden selvittda kyseisié tallenteita
tuoreeltaan heti, kun olen ilmoittanut vahingosta. Passiivisuus lisdd mahdollisuutta, ettd
vanhoja tallenteita on saatettu poistaa tavanomaisessa ylldpidossa. Vahingosta vastuullinen
(kaupungin liikuntatoimi) on voinut omilla toimillaan vaikuttaa saatavissa olleen ndyton
tuhoamiseen.

Paitoksentekiji ei ole paneutunut vahingonkorvausvaatimuksessa esitettyihin
seikkaperdisiin havaintoihin, esimerkiksi seuraavasti:

Ajoneuvo ei ole ollut liikenteessa minkéddnlaisessa onnettomuudessa tai kosketuksessa.
Vetokoukku ei ole vioittunut ajon aikana. Ainoa mahdollisuus vaurion syntymiselle on
kosketus auton ollessa pysdkoityna.

Hakija on selostanut, ettd vahingoittunut ajoneuvo ei kyseisend aikana ole ollut pysakoityna
missadn muualla kuin kyseisella vahinkopaikalla sekd omassa pihassamme.
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Omassa pihassamme osoitteessa- auto on ajopihalla pysdkoitynd keula tontille
din ja perd kadulle siten, ettd auto on aina véhintdan 4 metrin etdisyydelld ajoradasta.
#liikkunut aurauskalusto ei ole voinut aiheuttaa vauriota. Vaurion ainoa
mahdollinen tapahtumapaikka on kyseinen pysédkoéintialue, jossa auto on ollut pitkdaikaisesti
pysdkoitynd mainittuna aikana péivittdin.

Pédtoksessa ei ole otettu huomioon, ettd vetokoukun vaurion laatu on selvasti sellainen, etti
se on vaatinut massiivisen impulssin (suurimassainen liikkuva véline). Téllaista vauriota ei
voi saada aikaan esimerkiksi ilkivaltaisesti ilman massivisia tyovalineita. Sellaista toimintaa
ei pysdkdintialueella tiedetd havaitun.

Pdatoksessd ei ole arvioitu sen tapahtuman todenndkoisyyttd, ettd raskas aurauskalusto
mainittuna aikana, joutuessaan jyrsimaan pysdkointialueen pintaan tiukkaan pakkautunutta
polannetta, menettdd ohjattavuuttaan siten, ettd sen pysyminen ajolinjassa on epdvarmaa. Ei
ole myoskddn arvioitu sen tapahtuman todennakoisyyttd, ettd aurauskaluston kuljettaja
mainituissa vaativissa olosuhteissa ei valttamatta havaitse tapahtunutta kosketusta, koska
massiivinen aura ei valttdmattd ota kosketuksesta havaittavaa reaktiota. Lisdksi polanteen
jyrsiminen aiheuttaa jatkuvasti korkean melutason ja jatkuvaa mekaanista tempomista auran
ajoon.

Kaiken tdmén huomioon ottaen, unohtamatta kuljettajan eturistiriitaa, ei voida panna
paljoakaan painoa sille, ettd tyontekijdt asiasta kysyttyna eivit myonné olleensa osallisena
vahingossa.

Vahingonkorvausvaatimuksessa on myos osoitettu, ettd muun liikkuvan ajoneuvon kosketus
mainitulla tapahtumapaikalla ei myoskdén voi olla vaurion syynéa seuraavista syista:
Kyseinen vetokoukku on sellaisessa korkeusasemassa, ettd mahdollinen toisen ajoneuvon
tormdys pysdkoityyn vahingoittuneeseen ajoneuvoon olisi aiheuttanut tormaéavassa
ajoneuvossa mittavat muodonmuutokset koukun tunkeutuessa tormddvan ajoneuvon
pehmeisiin muodonmuutosalueisiin. Témén johdosta vaurioituneeseen ajoneuvoon olisi
vélttamattd jadnyt merkittdvid muita kosketusjalkia tai todenndkoisimmin rikkoutunut
muovinen helmakappale vetokoukun takana sekd vadntynyt teraspeltinen takaluukku.
Autossa ei kuitenkaan havaita mitddn muita jalkid kuin kuulan péélla olevan
muovisuojuksen leikkautuminen iskussa.

Vahingonkorvauslain 3 luvun 1 §:n mukaan tyonantaja on velvollinen korvaamaan
vahingon, jonka tyontekijé virheellddn tai laiminlyonnilldan tyossa aiheuttaa.

Tdmadn nojalla, koska

1. Espoon kaupungin lliikuntatoimi on vahingon sattumisen aikana toistuvasti antanut
aurata kyseistd pysdakointialuetta vaativissa vahvasti polanteisissa oloissa

2. Mainitun kaltainen auraaminen kyseiselld alueella (pysédkointiruutujen valiin jaavalla
liikennealueella) on ldahtokohtaisesti vaikea tehtdva, jossa auraavan laitteen
ohjattavuus on heikentynyt

3. Vaurioitunut ajoneuvo ei ole missddn muualla altistunut vetokoukkuun kohdistuvalle
iskulle

4. Vaurion laatu on sellainen, ettd massiivisen iskun voidaan havaita kohdistuneen
auraavan kaluston liikesuunnassa, sellaisella kosketuspinnalla, joka ei ole antanut
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periksi ja sellaisella massalla, joka on riittdnyt vetokoukun taittamiseen ja jota ei
voida odottaa esiintyvan alueella muissa liikkuvissa laitteissa kuin aurauskalustossa
5. Espoon kaupunki ei ole kdyttanyt silld kdytettdvissd ollutta mahdollisuutta selvittdd
pysékointialueen vahinkotapahtumaa itse asettamansa valvontakameran taltioiman
aineiston avulla
katson kiistattomasti ja selkedsti ndytetyksi, ettd liikuntatoimen teettdmd auraus on voinut
olla vahingon aiheuttaja ja koska mitddn muita tapahtumia, joilla vaurion todettavissa olevat
jaljet voitaisiin selittda ei ole, Espoon kaupungin on vastattava toimeksiantamassaan
aurauksessa syntyneestd vahingosta.

Espoossa 16.3.2021




