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TIVISTELMA

Selvityksen tavoitteena oli muodostaa kokonaiskuva Espoon ekologisen verkoston
nykytilasta, 0ytdd luonnon arvokeskittymia ja paivittdd ekologisten yhteyksien tilanne.
Tarkoituksena oli selvittdd erdénlainen lahtdtaso, jonka parantumista tai huonontumista
voidaan jatkossa seurata. Selvityksen yhteydessa saatiin myds yleiskuva Espoon luonnon
monimuotoisuutta kuvaavien paikkatietoaineistojen maarasta ja laadusta.

Selvitys keskittyy kahteen elinymparistokokonaisuuteen: metsiin ja soihin sek& niittyihin ja
avoimiin ymparistoihin. Metsat ja suot elinymparistokokonaisuus on perusteellisimmin
kasitelty, johtuen saatavilla olevien aineistojen laadusta ja maarasta. Vesiymparistot ovat
tarked osa verkostoa. Tassa tydssd ne sisdltyvat osin metsien ja soiden sek& niittyjen ja
avointen alueiden luontotyyppikokonaisuuksiin

Selvitys ja sen tulokset perustuvat olemassa oleviin paikkatietoaineistoihin, jotka kuvaavat
valittuja elinymparistékokonaisuuksia mahdollisimman luotettavasti ja monipuolisesti.
Aineistojen perusteella saatiin kokonaiskuva siitd, mita tunnettuja luontoarvoja Espoossa on
ja missa ne sijaitsevat. Liséksi selvitettin, missa laajimmat ja arvokkaimmat
metsdkokonaisuudet ja avoimet ymparistot sijaitsevat. Koska paikkatietoaineistoja ol
saatavilla vain alueilta, joilta niita oli selvitetty, saatiin myds yleiskuva siitd, mista selvityksia ei
ollut tehty ja mitd puutteita aineistoissa on.

Tunnettuja luontoarvoja edustavat paikkatietoaineistot pisteytettiin asiantuntija-arvioiden
perusteella. Pisteytyksessd otettiin mahdollisimman hyvin huomioon aineistojen laatu ja
tarkkuus, jotta korostaisivat oikeasti arvokkaita kohteita ja ominaisuuksia.

Tuloksena oli arvokeskittymékartat seka metsille ja soille etta niityille ja avoimille ymparistoille
ja niiden molempien yhdistelmalle.

Arvokeskittymatuloskarttojen  ja  luontotyyppien  sijaintien  perusteella  maariteltiin
olennaisimmat ekologiset ydinalueet. Naiden ydinalueiden vélille maariteltiin yhteydet, jotka
perustuvat helppokulkuisuuteen metsien, soiden, niittyjen, avointen ymparistdjen ja
arvokokonaisuuksien muodostamalla verkostolla.

Luonnon arvokeskittymien, ydinalueiden ja niiden ekologisten yhteyksien selvittdminen ja
sdilyttaminen kehittyvassa kaupunkirakenteessa on elintarkeaa, jotta voidaan turvata luonnon
monimuotoisuus ja toimivat ekosysteemit. Samalla edistetddn niiden ihmisille tarjoamia
virkistys- ja terveysvaikutuksia seka muita ekosysteemipalveluja. Pienialaisilla, toisistaan
eristyvilla luontoalueilla vain harvan lajin sailyminen on pitkalla aikavalilla mahdollista.



1. Johdanto

Luonnon monimuotoisuuden turvaaminen on kysymys, jota ratkotaan monilla yhteiskunnan
sektoreilla ja myos kunnilla ja kaupungeilla on tassa tarked rooli. Monimuotoista luontoa
yllapitaa toimiva ekologinen verkosto ydinalueineen ja yhteyksineen. Samanaikaisesti luonnon
monimuotoisuuden hupenemisen suurin syy on elinymparistdjen héavidminen ja ekologisen
verkoston pirstoutuminen. Naiden taustatekijand on yleisimmin ihmistoiminta.

Tassa selvityksessa tarkastellaan Espoon ekologista verkostoa metsa- ja suoverkoston seka
avoimien alueiden muodostaman verkoston kautta. Selvitystyd toteutettiin osana Espoo
tarinan (2017-2021) mukaista Luonnonsuojelun toimenpiteet -projektia, jonka tavoite on
selvittaa ja maarittdd keinoja, joilla tuetaan olemassa olevia suojelukohteita ja tdydennetaan
luonnonsuojeluverkostoa alueellisesti ja laadullisesti. Taman analyysin tuloksia kéytetaan
taustatietona  projektin  toisena lopputuotoksena  esitettdvassa Espoon luonnon
monimuotoisuuden toimenpideohjelmassa.

Selvitys tuo tarkeaa tietoa kaupungin ekologisesta verkostosta ja luonnonsuojelualueiden
kytkeytyvyydestd, mikd edesauttaa toimenpideohjelman toimenpiteiden kohdentamista
luonnonsuojelun ja ekologisen verkoston suojelun kannalta mahdollisimman tehokkaasti.
Toimenpideohjelman  lisdksi tdman selvityksen tuotoksena tuotettu aineisto on
hyédynnettavissd maankayton suunnittelutydssa, jotta ekologinen verkosto voidaan turvata
myds tulevaisuudessa.

1.1 Selvityksen lahtokohdat ja tavoitteet

Ekologisen verkoston nykytila (EVN) -selvityksen tavoitteena on tunnistaa Espoon ekologisen
verkoston runko ja yhteydet sekd sen keskeiset ydinalueet ja niiden valinen kytkeytyneisyys.
Tuotokset muovataan kaytannoélliseksi tydkaluksi paatoksenteon, maankaytdn suunnittelun,
luonnonhoidon ja luonnonsuojelutytn tueksi. Nakokulma selvityksessa on siis enemman
kaytannoénlaheinen kuin tieteellinen.

Espoon alueella on viela runkoyhteyksiltdédn paaosin toimiva ekologinen verkosto, joka
yhdistaa laajoja luonto-, viher- ja rannikkoalueita toisiinsa. Rakennetun ympaériston ekologiset
kaytavat, kuten kapeat metsakaistaleet tai purouomat nousevat jatkuvasti esiin maankayton
suunnittelutilanteissa, kuten liito-orava- tai hulevesikysymyksia ratkottaessa. Monin paikoin
viheryhteydet katkeavat mm. liikennevayliin tai kaventuvat rakentamisen vuoksi, minka vuoksi
on tarkeaa olla ajantasainen tieto ekologisesta verkostosta kokonaisuutena.

Espoon luonto on myds osa maakunnallisesti arvokasta viheralueiden verkostoa -
viherkeh&d, joka yhdistdd paakaupunkiseudun ja sen ympadristdbn luontoalueita
Sipoonkorvesta Porkkalanniemeen. Viherkehén tarkeitd ydinalueita ovat olemassa olevat
suojelualueet ja niiden valiset ekologiset yhteydet. Nuuksion jarviylanké on Espoon
Keskuspuiston lisaksi merkittdvin osa viherkehda Espoossa ja koko viherkehan kannalta
keskeisessa roolissa.

Ekologisia verkostoja ja ekologista kytkeytyvyytta on tutkittu vuosien saatossa runsaasti seka
Suomessa ettd kansainvélisesti. Taméan tydn inspiraationa ovat erityisesti viime vuosina
Uudenmaan alueella tehdyt tarkastelut, joissa on kasitelty maakuntatason ekologisia
verkostoja (mm. Jalkanen ym. 2018) ja paakaupunkiseudun viherrakennetta ja sen
arvokeskittymia (Jalkanen 2016). Myds Espoossa on tehty viimeisen vuosikymmenen aikana
erilaisia ja eri ndkodkulmista ekologista verkostoa tarkastelevia analyyseja. Vuonna 2014
ymparistokeskuksen toimesta julkaistiin selvitys Espoon ekologisista yhteyksistd ja
viheralueverkostosta (Hirvensalo 2014), joka on toiminut monessa mybhemmassa
selvityksessa pohjana. Yleiskaavapuolella on selvitetty muun muassa siniviherrakenteen



ekosysteemipalvelutarjontaa, virkistyskayttopaineita ja monimuotoisuuskeskittymia (mm.
Espoon kaupunki 2018 ja 2019).

Samaan aikaan tadman selvityksen kanssa Espoon kaupunkitekniikan keskus toteuttaa
niittyjen ja avointen alueiden selvityksen Espoon niittyjen ja avointen alueiden
toimenpideohjelma (Ramboll 2021), jossa selvitetdadn tarkemmin Espoon avointen alueiden
verkoston laatua ja kytkeytyvyytta.

Nyt tehtava selvitys on tilannekatsaus ekologisen verkoston tilasta ja tunnetuista
luontoarvojen keskittymistd. Se pdaivittdd ja tdydentdd aiemmin tehtyja selvityksia ottaen
huomioon koko Espoon ekologisen verkoston, mukaan lukien suojellut alueet. Selvitystydsséa
hy6dynnetaan aiempien tdiden aineistoja, mutta keskitytdén puhtaasti verkoston ekologiseen
laatuun nykytilassa. Selvityksen lopputuotoksia voidaan jatkossa kayttdd maankayttn
suunnittelun tukena, jolloin voidaan mm. arvioida ekologiseen verkostoon kohdistuvia paineita
ja kehittdd verkoston toimivuutta.

1.2 Kaytetty termisto

Termi Maéaritelma
Luonnon monimuotoisuus, Kaikkiin maa- ja vesiekosysteemeihin tai ekologisiin
biodiversiteetti kokonaisuuksiin kuuluvien elavien elididen

vaihtelevuus; tdhan lasketaan myds lajin siséinen ja
lajien valinen sek& ekosysteemien monimuotoisuus.
Kytkeytyvyys Kytkeytyvyys mahdollistaa lajien luontaisen liikkumisen
ruokailu- ja lisdantymisalueiden valilla seka leviamisen
uusille alueille. Jaetaan:
- Toiminnallinen (funktionaalinen) kytkeytyvyys
- Rakenteellinen kytkeytyvyys
Pirstoutuneisuus Kytkeytyneisyyden vastakohta
Ekologinen ydinalue Laajempi luonnonalue esim. suojelualue tai muu
laajempi luontokohde (esim. metsamassiivi).

Ekologinen yhteys Maariteltavissa oleva maantieteellinen alue, joka
kytkee luonnonalueita toisiinsa ja mahdollistaa lajien
likkumisen ja levittdytymisen. Yhteys voi sisaltaa
erilaisia habitaatteja ja olla yhtendinen tai muodostua
astinkivista (irrallisista elinymparistolaikuista).

Maankaytdn suunnittelu Kaavoitus, rakentamisen suunnittelu, puistosuunnittelu,
luonnonhoidon suunnittelu
Ekologinen verkosto Ekologisista ydinalueista ja yhteyksista muodostuva

kokonaisuus. Kasittaa koko sinivinerrakenteen, eli
vesista ja kasvullisista alueista koostuvat alueet.

Virkistysalueverkosto Ihmiskayton mukaan maaritellyt viherulkoilualueet ja -
yhteydet
Siniviherrakenne Yhdyskuntarakenteen kasvullisten alueiden ja valisten

viheryhteyksien muodostama verkosto, johon kuuluvat
kaikki kasvulliset alueet seka vesialueet.



1.3. Espoon luonnon ominaispiirteet

Espoossa on yha paljon luontoa ja se on varsin monipuolista. Elinympéristét vaihtelevat
siséltden lahes kaikkia Suomen Iluonnon erityispiirteitd. Merialue ulottuu avomerelta ja
ulkosaariston karuilta lintuluodoilta sisdsaariston suojaisempiin rantoihin ja lahdelmiin. Myods
merenalaisen luonnon tarkeistd biotoopeista, kuten riutoista, haurupohjista ja
meriajokasniityistd saadaan yha lisda tietoa. Rannikolla esiintyy erilaisia kallio-, kivikko- ja
hiekkarantoja seka rehevid umpeutuvia ruovikkolahtia.

Espoossa esiintyy myos sisavesien kirjo jarviylangon lukuisista kirkkaista jarvista ja
suolammista suurempiin reheviin jarviin seka pienistd lahdeperdisistd latvapuroista
savimaiden rauhallisesti virtaaviin jokiin.

Metsdalueita Espoossa on jédljella viela paljon, etenkin pohjoisosissa, missa levittaytyy
Nuuksion jarviylangdn kallio- ja kangasmetsien ja puustoisten soiden mosaiikki. Metsia
kirjovat myos jylhat avokalliot ja pienimuotoiset avosuot. Espoo kuuluu p&dosin
hemiboreaaliseen kasvillisuusvydhykkeeseen ja monin paikoin esiintyykin rehevia
lehtoluontotyyppejd, joissa tavataan monesti myds tammia ja muita jalopuita sek&
pahkinapensasta.

Vanha maatalouskulttuuri on muovannut aikanaan Espoon luontoa pitkdan raivaten toisaalta
lehtometsid maatalousmaaksi mutta luoden toisaalta my6s uusia ja lajirikkaita avoimia
elinymparist6ja, joita nykyisin kutsutaan perinneymparistoiksi. Nykyinen kaupunkikehitys on
luonut omanlaisiaan uusia elinymparistoja, joita ovat mm. hoidetut puistoalueet, niityt,
golfkentat, tienpientareet ja joutomaat. Parhaimmillaan uuselinympéristét voivat tarjota
elinpaikkoja esim. haviavien perinneymparistdjen lajistolle. Uusinta kehitystd on
monimuotoisuuspiirteiden luominen alueita rakennettaessa, esim. hulevesiratkaisuilla,
dynaamisen kasvillisuuden istutuksin tai viherkattoja perustamalla.

Espoon rikas eli6lajisto heijastaa alueen luonnon monipuolisuutta. Parhaiten tunnetaan lintu-
nisakas- ja putkilokasvilajisto. Tutkimus- ja harrastusaktiivisuuden mydta myos kovakuoriaisia,
perhosia, kadvakkaita ja sammalia tunnetaan Espoosta melko hyvin. Uhanalaisista lajeista
tietoja on yli 70 lajista ja silmallapidettavistd yli 100 lajista. Espoossa esiintyy myds
luonnonsuojelulain erityisesti suojeltavaksi maarittelemia lajeja, kuten Espoonlahdella
esiintyvd meriuposkuoriainen ja Glomsjoen koskessa eldava purohyrrd. Myés monet EU:n
luontodirektiivin tiukasti suojelemat lajit viihtyvat Espoossa, tunnetuimpina liito-orava ja eri
lepakkolajit.
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Kuva 3. Kive Nuuksion kansallispuiston alueelta (kuva: Saara Olsen, 2019).

o

Perustan Espoon eliomaailmalle muodostaa jylhdn kallioinen topografia ja rikkonainen ja
vaihteleva kallioperd. Maankuoren liikunnot ovat aikanaan synnyttaneet alueelle
murroslaaksoja, joissa esim. molemmat Pitkdjarvet sijaitsevat, ja jaatikkd on muovannut
maaperaa ja kuluttanut kallioita luoden mm. rantojen silokalliot. Yleisimpid kivilajeja ovat
erilaiset graniitit, gneissit, migmatiitit, gabrot, amfiboliitit ja Kiilleliuskeet. Espoon maaperalle
on luonteenomaista paksusavikkoiset laaksot, ja niitd ympardivat maapeitteeltddn ohuet tai
paljaat kallioiset méakialueet.



2 Luonnon monimuotoisuuden ja ekologisten verkostojen
suojelu

Perinteisimmaksi  luonnonsuojelun  muodoksi  mielletédan  luonnonsuojelualueiden
perustaminen. Ideaalitilanteessa luonnonsuojelualueet tulisi kohdentaa alueille, joilla taataan
maksimaalinen hyoty monimuotoisuuden turvaamisen kannalta. Suojelualueiden olisi hyva
olla riittdvan laajoja, jotta ne voivat varautua hairiétekijoihin. Todellisuudessa kuitenkin monet
yhteiskunnalliset muuttujat, kuten maanomistus ja ihmistoiminta, vaikuttavat siihen, missa
luontoa voidaan ja saadaan suojella. (mm. Hilty ym. 2020)

Vaikka luonnonsuojelualuein saadaankin turvattua arvokkaita luontokohteita, habitaatteja tai
lajeja, tdmd ei pelkastaan ritd keinoksi turvata luonnon monimuotoisuutta.
Luonnonsuojelualueilla on uhkana jaada eristyksiin ihmistoiminnan kehittyessé niiden
ympadrilla, kun suojelustatus ei valttamatta turvaa niiden kytkeytyvyytta laajempaan
ekologiseen verkostoon. Tasta syysta perinteisen luonnonsuojelun rinnalla on tarkeda puhua
ekologisen verkoston ja sen kytkeytyvyyden suojelemisesta. Tdman olisi hyva olla myos
luonnonsuojelusuunnittelun ytimessa.

Ekologisen verkoston turvaaminen kaupungissa tapahtuu kaytdnnossa alueiden kayton
suunnittelun ja luonnonsuojelusuunnittelun yhteistydna. Erityisesti kaupunkialueilla, joissa
ihmistoiminnan vaikutus luonnonymparistdihin  on voimakasta, ekologisen verkoston
yllapitaminen ja kehittdminen on tarkeaa.

2.1 Mistéa ekologinen verkosto muodostuu?

Ekologinen verkosto muodostuu luonnon vydinalueista, niitd tukevista alueista ja niita
kytkevista yhteyksista (mm. Vare & Krisp 2005). Laajemmin sanottuna ekologinen verkosto
muodostuu sini- ja viherrakenteesta, joka taas muodostuu metsistd, puistoista, vesistoista,
niityista ja muista erilaisista elinymparistoista. Ekologisen verkoston rungon muodostavat
laajempien yhtendisten luontoalueiden muodostamat kokonaisuudet ja niitd kytkevat
aluemaiset yhteydet, ja naitd edelleen paikallistasoiset yhteydet, jotka kaupunkirakenteessa
voivat olla paikoin hyvinkin kapeita viherkaytavia.

Toimiva ekologinen verkosto mahdollistaa lajien luontaisen liikkumisen ruokailu- ja
lisddntymisalueiden valilla seka lajien ja yksildiden levittaytymisen uusille alueille.
Yksilonvaihto ja geenivirta muiden populaatioiden kanssa on elidlajeille tarkead, jotta kannat
voivat sailya elinkelpoisina pitkalla aikavalilla. Ekologisen verkoston toimivuuteen vaikuttaa
erilaisten elinymparistdjen maara, laatu ja kytkeytyvyys (mm. Jalkanen ym. 2018).
Elinymparistbjen maaralla tarkoitetaan, paljonko luontoa on, mika vaikuttaa siihen, kuinka
paljon elinymparistéja on tarjolla. Laatu tarkoittaa taas tarjolla olevien elinymparistdjen
monimuotoisuutta ja edustavuutta. Elinymparistbjen maara ja laatu ovat ensisijaisia maareita,
silla ilman laadukkaita elinymparisttja ei ole kytkeytyvyyttd, kun ei ole mitdén tarvetta, mita
kytked (Jalkanen ym. 2018). Kytkeytyvyyttd on kuitenkin myo6s tarkeaa tarkastella, jotta
esimerkiksi kaupunkien kehittyessa voidaan saastad elinymparistdja ja nain huolehtia
monimuotoisuuden reunaehdoista.

2.1.1 M&éara ja laatu

Laatutekijat vaikuttavat siihen, millaisia kasvualustoja, suojapaikkoja, pesapaikkoja ja ravintoa
elinympéristdét tarjoavat. Laatutekijat vaihtelevat elinymparistotyypeittdin. Metsaisissa
elinymparistdissa laatutekijoita ovat mm. kookkaan puuston maara, latvuspeitteisyys ja



kerroksellinen kasvillisuus, avoimilla ymparistoilla laatuun vaikuttaa sen sijaan esimerkiksi
hoitotoimenpiteet ja heikentavana tekijana umpeenkasvu.

Joissain tutkimuksissa on annettu ekologisten yhteyksien tai alueiden kokosuosituksia.
Esimerkiksi Vére ja Rekola (2007) toteavat, ettd laadukkaan ekologisen yhteyden
kapeikkokohta ei saisi olla leveyttddn pidempi tai ettéd hyva yhteys kaupunkiymparistdéssa on
vahintdan 250-300 metria levea (mm. Vare & Krisp 2005). Nama ovat hyvia ohjeistuksia,
mutta todellisuudessa ekologisille yhteyksille on lahes mahdotonta antaa yleispatevia
suositusleveyksia tai pituuksia, silla namé ovat laji- ja myds yksil6riippuvaisia. Toinen laji
sietdd ihmistoimintaa paremmin ja parjaa kapeamman yhteyden varassa, kun taas toinen laji
vaatii hairiintymatonta metsaa. Avoimien ymparistdjen, kuten niittyjen lajit eivéat valttamatta voi
levittdytyad metsaista yhteysaluetta pitkin ja joillekin lajeille leviamisen edellytys on virtavesi.

On kuitenkin selvaa, ettd mita laajempi ja yhtendisempi ekologinen ydinalue tai yhteys on, sen
parempi, silla todennakdisemmin se tarjoaa suojaisampia ja monimuotoisempia
elinympdristdja. Talloin suojassa olevaa ydinaluetta on mahdollisimman paljon ja
reunavaikutus minimoituu. Reunavaikutus voi ulottua metsaisissa ymparistdissa jopa 50
metria metsan sisalle (mm. Hamberg 2009), jolloin voisi todeta, ettd 100 metria levea
metsékaistale on kokonaan reunavyohykettd. Kaupunkiymparistossa reunavaikutteiset
metsat ovat enemman saanto kuin poikkeus.

2.1.2 Kytkeytyvyys

Pelkat laajat metsaalueet eivat riitd turvaamaan ekologista verkostoa vaan niiden valinen
kytkeytyvyys on merkityksellistd. Nama asiat myés kompensoivat toisiaan eli jos pienempi
metsdala on hyvin kytkeytynyt, se palvelee ekologista verkostoa paremmin, kun eristyksissa
oleva laajempi metsasaareke. Lahtokohtaisesti kuitenkin, mita laajempia yhtendisia alueita
on, sita parempi kytkeytyvyyden kannalta.

Kun alueet ovat kiinni toisissaan, ne ovat taysin kytkeytyneita ja mita etdampana alueet
toisistaan ovat, sitd heikommin ne ovat kytkeytyneitda toisiinsa. Ekologisen verkoston
kytkeytyvyys ei ole tarkkoihin etdisyyksiin tai mittoihin sidottava asia, tdman toteavat
esimerkiksi Jalkanen ym. (2018).

Ekologisen verkoston kytkeytyvyytta voidaan tarkastella kahdella eri tapaa: toiminnallista tai
rakenteellista kytkeytyvyytta (mm. Kool ym. 2010 cit. Jalkanen ym. 2018).

Rakenteellista kytkeytyvyytta mallinnettaessa tarkastellaan maiseman rakenteellisia piirteita,
kuten metsdsaarekkeiden sijaintia, ja miten ne ovat kytkoksissa toisiinsa esimerkiksi
etaisyyden perusteella. Kytkeytyvyytta voidaan tdydentda ekologisten ydinalueiden valilla
sijaitsevilla astinkivilla, eli soveltuvilla pienemmilla suojaa tarjoavilla elinymparistdlaikuilla.
Kytkeytyvyys toimii parhaiten tietenkin silloin, kun alueet ovat suoraan yhteydessa toisiinsa
soveltuvan elinympariston kautta. Kytkeytyvyys heikkenee sitd mukaa, kun etaisyys kasvaa
ja/tai vdlille sijoittuu esteita.

Toiminnallisessa kytkeytyvyydessa mukaan otetaan lajikohtainen lahestymistapa eli lajin
kayttaytyminen ja sen edellyttamat vaatimukset. Esimerkiksi liito-oravan osalta
kytkeytyvyyteen vaikuttaa lajin liitokyky, puuston rakenne ja soveltuvien metsasaarekkeiden
etaisyys toisistaan seka toisaalta se, kuinka todennakdisesti laji siirtyy epasuotuisaan
ymparistoon, kuten ylittda avoimen alueen. Toiminnallinen kytkeytyneisyys riippuu monista
kunkin lajin ominaisuuksista seka lajien ja ymparistdn valisista vuorovaikutuksista (Hodgson
ym. 2009). Koska erilaisia lajeja on lukemattomia liito-oravasta etanaan tai eri kasvilajeihin,
kaytanndn suunnittelutydssa on yleisesti mahdollista lahinna valita joitakin esimerkkilajeja,
jotka sopivat tarkastelun kohteena olevan alueen kytkeytyvyyden arviointiin, kuten esim.
hirvieldimet, liito-orava tai vesiymparistdssa vaelluskalat.



Kuva 1. Esimerkki toiminnallisesta kytkeytyvyydesta: Finnoon altaan pohjoispuolella kulkevat
lito-oravayhteydet vuonna 2019. Kuva Finnoon poikkeusluvan seurantaraportista. (Kuva:
Lumotron: Finnoo — liito-oravaseuranta 2020)

Pirstoutuminen on kytkeytyvyyden vastakohta, ja tyypillistda varsinkin kehittyvissa
kaupunkiymparistdissa. Talldin elinymparistolaikut eristyvat toisistaan ja muodostavat yha
pienempia ja kapeampia alueita. Pirstoutuneilla metsaalueilla myds elinympariston laatu
muuttuu reunavaikutuksen myoéta ja niilla elavat populaatiot eivat, lajista riippuen, enda
todennakdisesti pysty sailymaan pitkdlla aikavalilla. Pirstoutumista voidaan ehkaista
ekologisten verkostojen kokonaisvaltaisella tarkastelulla ja hyvilla suunnittelukaytanngilla, ja
luontoalueiden pinta-alan vahenemisen vaikutuksia voidaan jossain maarin vahentaa
sailyttamalla ja kehittamalla kytkeytyvyyttd. Ekologisten yhteyksien laatutekijat tulee pitaa
mielessd, huomioiden mita elinymparistotyyppeja (puustoisia alueita, avoimia ymparistoja,
vesialueita) kytkeytyvyydelld yhdistetaan.



Kuva 2. Esimerkki Léansivaylan alittavasta ekoyhteydestd, jonka yhteydessa on
virkistysyhteys. Ison vaylan alituskohta mahdollistaa monien lajien liikkumisen Finnobackenin
purokaytavaa pitkin. Kuva otettu etelasta pohjoiseen. (Kuva: Marika Rénnberg, 2020)

2.2 Ekologiset verkostot kaupungeissa

Kaupunkiymparistdéssa ekologinen verkosto toimii myds muussa kayttotarkoituksessa, kun
kasvien- ja eldinten elinymparistdind. Ekologisen verkoston viherrakenne toimii usein
virkistysalueverkoston runkona, jota kayttavat asukkaat ja sinirakenne muodostaa tarkean
verkoston, jolla muun muassa rakennettujen ymparistéjen hulevesia johdetaan, viivytetaan ja
kasitellaan. Siniviherrakennetta myos hoidetaan ja kaytetddn ravinnon- ja raaka-aineiden
lahteend. Lisdksi ihmistoiminnan sivutuotteena perinteisten luonnonymparistéjen rinnalle on
syntynyt ihmisvaikutteisia elinympadrist6ja, kuten joutomaita ja reunavaikutteisia metsikoita,
joissa on uudentyyppisia elidyhteisdja ja luontaiset lajit joutuvat monesti kilpailemaan
vieraslajien kanssa. Joutomaat, hulevesialtaat, sahkolinjojen aluset tai tienpientareet luovat
my6ds omanlaistaan monimuotoisuutta ja parhaimmillaan voivat toimia korvaavina
elinymparistdind esim. uhanalaistuville perinneymparistdjen lajeille.

Ihmistoiminta aiheuttaa ekologiselle verkostolle monenlaista painetta — pahimmillaan
toiminnalla on verkostoa pirstova vaikutus, mika heikentaa ekologisen verkoston toimivuutta.
Pinta-alan vaheneminen ja esimerkiksi intensiivinen hoito voivat lisata luontoalueiden
reunavaikutusta erityisesti metsaisissa elinymparistdissa. |hmisen rakentamat ymparistot,
kuten tiet katkovat ekologisia yhteyksia ja luovat estevaikutusta. Ihmistoiminta myds kuluttaa
luonnonymparistdja ja saasteet, melu ja keinotekoinen valo aiheuttavat hairita. Pirstaleiset,
kapeat ja avoimiksi siistityt viheralueet voivat muuttua erityisesti elaimistélle suojan
puuttuessa turvattomiksi elinymparistdiksi.



Kasvavassa kaupungissa luontoalueilla on suuri merkitys asukkaiden hyvinvoinnille ja
monimuotoinen  luonto  tuottaa  hyoOdyllisia  terveysvaikutuksia, mutta samalla
virkistyskayttopaine vaarantaa luontoarvoja kulutuksella ja hairidvaikutuksella. Naiden
tekijoiden yhteensovituksessa tarvitaan huolellista kulunohjauksen suunnittelua seka riittavan
kokoisten viheralueiden sailyttamista virkistaytymista varten. Kapealle viherkaistaleelle ei
valttamatta pysty sovittamaan seké leveda ulkoilureittid etté toimivaa ekologista yhteytta.

Euroopan ymparistdviraston maaritelman mukaan viherrakenteen runko muodostuu
suojelualueista ja muista arvokkaista luontokohteista (European Environment Agency 2014).
Tarkeda on laajojen, yhtendisten metsdalueiden sailyttdminen, silla ne yllapitavat lajiston
monimuotoisuutta kokonaisuutena, ei pelk&stddn esim. tiettyjen uhanlaisten, tai hyvin
tunnettujen lajien osalta (Vare & Rekola 2007). Parhaassa tilanteessa laajat ja yhtenéiset
luonnon ydinalueet yhdistyvat kaupunkirakenteessa yhtendisten metsakaytavien avulla
toisiinsa seka edelleen kaupunkia ympardiviin maaseudun metsiin (Vare & Krisp 2005).

3. Ekologisen verkoston tunnistaminen

3.1. Mallinnuksesta

Ekologisen verkoston kytkeytyvyyttd voidaan luokitella ja mallintaa monella tavalla, seka
toiminnallisten etta rakenteellisten ominaisuuksien perusteella (mm. Hilty ym. 2020). Yhden
menetelmén valitseminen on haastavaa, silla mikaan ekologisia yhteyksid mallintava
menetelm& ei ole taydellinen kaikkien lajien kannalta toimiva vaihtoehto. Lisaksi olemassa
olevat aineistot asettavat aina tiukat reunaehdot sille, mitd voidaan tehda ja mita voidaan
mallintaa.

Vaikka ekologisen verkoston kytkeytyvyytta ei voida sitoa mihinkaan tarkkoihin etaisyyksiin tai
mittoihin, voidaan mallinnuksessa joutua kayttamaan tarkkoja Ilukuja. Tama johtuu
yksinkertaistuksesta, jota tarvitaan esimerkiksi usein mallinnuksessa tai paikkatieto-
ohjelmistojen toiminnallisuudessa (Jalkanen ym. 2018). Mallinnuksen tulokset eivét voi ikina
taysin vastata todellisuutta ja jotkut niista saattavat tuottaa jopa epéarealistisia tuloksia, mutta
niitd voidaan kayttaa tunnistamaan

On olemassa valtava méaara eri tydkaluja ekologisten kaytavien ja yhteyksien mallintamiseen.
Perinteisia menetelmid ovat on useita, kuten esimerkiksi alhaisimman kustannuksen reitti,
jossa madritetddn alhaisin kustannus jostakin laht6pisteestd muihin kustannuspinnan
kohteisiin seka selvitetaan reitti, jolla alhaisimpaan kustannukseen paastaan; Circuit theory,
jossa  mallinnetaan eri kulkureitteja  vastus/kustannuspinnan avulla (mm.
https://circuitscape.org); seka graafiteoria (verkkoteoria), jossa elinymparistblaikkuja
tarkastellaan verkoston risteyskohtina ja arvioidaan niiden valisia yhteyksia (mm. Hilty ym.
2020).

On mainittava myds Zonation, jota on kaytetty mm. Uudenmaan alueella ja nain ollen
Espoossakin. Se on joukko menetelmia ja ohjelmisto, jonka avulla voidaan yhdistaa valtavasti
paikkatietoa lajien ja elinymparistéjen esiintymisesta seka muista tarkeista tekijoista, kuten
luontoon kohdistuvista uhkista ja kustannuksista (Jalkanen ym. 2018). Zonationia voidaan
hyodyntaa esimerkiksi olemassa olevaa suojelun tdydentédmisessa etsimalla sopivimpia ja
riittdvan kytkeytyneitd kohtia (Mikkonen ym. 2018).

Alhaisimman kustannuksen reitin eli ekologisen helppokulkuisuuden arvioinnin avulla etsitdan
mahdollisuuksia pienimméan estevaikutuksen reiteistd. Taman selvityksen aineistojen ja
resurssien puitteissa kustannuspintatarkastelun toteuttaminen on toimivin vaihtoehto.


https://circuitscape.org/

3.2 Aiempia selvityksia

Tama selvitys tukeutuu useisiin aiempiin selvityksiin, joista otetaan mukaan sopivia paloja.
Lajien tai lajiryhmien liikkumisen kannalta yksittaisia tarkeita yhteyksia on lisaksi inventoitu eri
vuosina useissa selvityksissa Espoon alueelta. Seuraavat selvitykset ja tutkimukset ovat tata
selvitysta vastaavia esimerkiksi menetelmien, ajatuskulkujen ja kaytettévien aineistojen
suhteen.

Koko Espoon ekologista verkostoa, yhteyksien jatkuvuuden ja kytkeytyneisyyden
kokonaistarkastelua, on selvitetty aiemmin muutamaan otteeseen. Vuonna 2013 toteutettiin
Ekologiset yhteydet ja viheralueverkosto Espoossa -projekti (Hirvensalo 2014), jonka
tuotoksena Espoossa tunnistettin niin  maakunnallisen kuin paikallisenkin ekologisen
verkoston kannalta tarkeat alueet ja yhteydet. Tulosraportti kokosi hajallaan olevaa
luontotietoa yhteen ja taustoitti aihetta, mutta varsinaista paikkatietotarkastelua ei raportissa
tehty.

Espoon arvokkaat luontokohteet 2012 —selvityksen (Lammi & Routasuo 2013) yhteydessa
arvioitin myds Espoon ekologista verkostoa. Siind tunnistettin ekologisen verkoston
ydinalueet ja niiden valiset merkittdvimmat ekologiset kaytavat. Yleispiirteinen tarkastelu
osoitti alueet, joilla ekologiset kaytavat erityisesti tulisi ottaa huomioon maankayton
suunnittelussa. Tarkastelu perustui mm. arvokkaiden luontokohteiden selvityksiin seka kartta-
ja ilmakuvatulkintaa.

Kustannuspintaa on kaytetty Espoon ekologisen verkoston arvioinnin osalta Espoon
siniviherrakenne — Teemakohtainen tarkastelu (Viherkudelman B osa) (Espoon kaupunki
2019) selvityksessa. Siind hyddynnettiin spatiaalista rakenneanalyysid (MSPA) ekologisen
verkoston osien, luonnon ydinalueiden ja niiden kytkeytyneisyyden tutkimisessa. Sen liséksi
selvityksessa maariteltiin ekologisia yhteyksia ydinalueiden valille perustuen maanpeitteen
muodostamaan estevaikutukseen hyddyntaen paikkatieto-ohjelman kustannuspinnan
tyokaluja. Selvityksessa arvioitin mm. ekologisen verkoston rakennetta, ekologista
helppokulkuisuutta seka verkoston avainalueita.

Uudenmaan ekologiset verkostot Zonation-analyysien perusteella -selvityksessa (Jalkanen
ym. 2018) hyodynnettiin sekd paikkatietomenetelmia, edellistd Zonation-analyysia, etta
Zonation-ohjelmiston kaytavaanalyysiominaisuutta rakenteellisen kytkeytyvyyden
tunnistamisessa. Selvityksessa tutkittin missd ovat Uudenmaan toiminnallisesti parhaiten
kytkeytyneet ekologiset verkostot, missa ovat verkoston tarkeimmat ekologiset yhteydet ja
tunnistettiin alueet, joilla ekologisen verkoston kehittdminen ennallistamisen avulla olisi
todennakdisesti kaikista tarkeinta.

Helsingin metsaverkostoselvityksessa tunnistettiin metsien luontoarvojen sijoittumista seka
osoitettiin metsaisen viherverkoston kytkeytyneisyyden kannalta keskeiset yhteydet ja niiden
kehittamistarpeet (Helsingin kaupunki / Ymparistokeskus, Sito, Enviro, 2015). Selvityksessa
rajattin metsaverkoston alueita niiden koon ja luontoarvojen sijoittumisen perusteella,
toteuttamalla paikkatietoanalyysi, jossa yhdistettiin Helsingin luontotietojarjestelman tietoja
metsakuvioihin.

Espoon yleiskaavassa toteutettiin vuonna 2018 paikkatietoaineistoihin perustuva selvitys,
jossa etsittiin luonnon monimuotoisuuden keskittymia nykyisen olemassa olevan suojelun
ulkopuolelta. Selvityksessa etsittiin kohteita perustuen siihen, kuinka monta eri luonnon
monimuotoisuudesta kertovaa tasoa osui paallekkain. Eri aineistot pisteytettiin niiden luonnon
monimuotoisuuden merkityksen seka aineiston laadun perusteella, mutta olemassa olevia
suojeltuja alueita ei pisteytetty.



4 Aineisto ja menetelmat

Ekologisen verkoston nykytila (EVN) -selvityksen tavoitteena oli tunnistaa Espoon
kuntarajojen sisalla ekologisen verkoston runko ja yhteydet sek& sen keskeiset ydinalueet ja
niiden valinen kytkeytyneisyys olemassa olevien paikka- ja luontotietoaineistojen pohjalta.
Kokonaisverkostoa tarkastellessa selvitettiin siniviherrakenteeseen kuuluvien
elinymparistdjen rakenteellisia kytkoksia toisiinsa, eli siis teoriassa: missd Espoossa on yha
mahdollisia ekologisia ydinalueita ja kaytavia.

Selvitys pohjautuu kaytettdvissa olleisiin paikkatietoaineistoihin, jotka pyrittin valitsemaan
niin, ettd ne edustavat luontotyyppeja mahdollisimman kattavasti. Aineistojen alueellisen
kattavuuden ja laadun paikkaamisessa ja tasoittamisessa hyoddynnettin mm. pisteytysta
(kappale 4.6).

Analyysilla on kolme paatavoitetta: 1. muodostaa valitut luontotyyppikokonaisuudet Espoossa;
2. loytaa Iluontotyyppikokonaisuuksista arvokeskittymid ja ydinalueita; 3. arvioida
luontotyyppikokonaisuuksien kytkeytyvyytta.

Luontoarvojen keskittymat saadaan nakymiin yhdistamalla paallekkain sopivat aineistot, eli
kaytetdan tavallista paallekkaisanalyysia. Luontotyyppikokonaisuuksien ja arvokkaimpien
osien ollessa selvilla muodostetaan niiden perusteella ekologisten yhteyksien todennékdinen
verkosto kayttamalla kustannuspintatarkastelua eli etsimélla ekologisen helppokulkuisuuden
arvioinnin avulla etsid mahdollisuuksia pienimmén estevaikutuksen reiteista.

Selvitys ei ota huomioon kaavoitustilannetta osana luonnon monimuotoisuutta.

4.1 Tutkimusalue

Selvityksen analyyseissa tarkastellaan Espoon kuntarajan sisélla olevaa aluetta
maanomistukseen katsomatta. Kuntaraja ei ole ekologiselta kannalta luonnollinen aluerajaus,
mutta se on se alue, jonka ekologiseen tilaan Espoon kaupunki voi omalla suunnittelulla ja
toiminnallaan vaikuttaa. N&in on esimerkiksi suojelualueiden kohdalla, joista monet, kuten
Nuuksion kansallispuisto ylittavat kuntarajoja.

Tarkastelemme myds tiiviisti rakennettua ympadristéa osana kokonaisuutta, silla tyon
tarkoituksena on nimenomaan loytda keinoja sailyttda luontoarvoja ja ekologisia yhteyksia
myo6s voimakkaasti kehittyvilla ja rakennetuilla alueilla. Tiiviissd kaupunkirakenteessa
kapeakin metsékaistale tai pienikin niitty voi olla ekologisen verkoston kytkeytyvyyden tai
monimuotoisuuden kannalta merkittava alue, joka on tarkeda tunnistaa ja saastaa.

Haluamme saada kokonaiskuvan Espoon ekologisesta verkostosta, joten emme rajaa
tutkimusaluetta esimerkiksi asemakaavoitettuihin alueisiin, vaikka paikkatietoaineistot
kyseisilté alueilta ovat jossain maéarin kattavampia ja tarkempia muuhun aineistoon verrattuna.
Paikkatietoaineistojen parempi kattavuus asemakaavoitetuilta alueilta koskee erityisesti
luontoselvityksissa tuotettua tietoa, silla luontoselvityksia on tehty ensisijaisesti niilla alueilla,
joilla maankaytdn suunnittelu (kaavoitus) on sitd vaatinut. Espoon asemakaavoitettu alue
painottuu hyvin selvasti kaupungin eteldosiin (kuva 4.), kun taas laajimmat suojelualueet
sijoittuvat pohjoisempaan Espooseen. Mutta esimerkiksi Espoon pohjois- ja keskiosien
yleiskaavan tekeminen osittain taman selvityksen kanssa péaallekkain, on tuottanut
luontoselvityspaikkatietoatietoa myds asemakaavoitetun alueen ulkopuolelta.



~ Suojellut alueet
- Asemakaavoitetut alueet

Kuva 4. Espoon suojelualueverkosto 2020 ja alueet, joilla on voimassa oleva asemakaava.
Suojellut alueet ovat yhdistelm& suojelualueista, jotka sijaitsevat Espoon kaupungin rajojen
sisdpuolella: luonnonsuojelualueet, suojellut luontotyypit, erityisesti suojeltavat lajit,

kansallispuisto ja Natura-alue.



4.2 Selvityksen tutkimusidea

Taman selvityksen tavoitteena oli tunnistaa Espoon ekologisen verkoston runko ja yhteydet
seka sen keskeiset arvokohteet eli ydinalueet. Lahestymme ekologisen verkoston tarkastelua
rakenteellisen kytkeytyneisyyden nakokulmasta. Kokonaisverkostoa tarkastellessa emme siis
huomioi yksittaisten lajien lajiominaista kayttdytymista vaan selvitamme sini- ja
viherrakenteeseen kuuluvien elinymparistjen rakenteellisia kytkoksid toisiinsa. Nain
selvitiamme siis teoriassa, missa Espoossa on yh& mahdollisia ekologisia ydinalueita ja
kaytavia. Toiminnallinen kytkeytyneisyys, jossa sen sijaan otettaisiin huomioon lajityypillinen
kayttaytyminen, ei ole mukana tassa tarkastelussa.

Ekologisen verkoston nykytilaa lahdettiin tarkastelemaan luontotyyppikokonaisuuksien, toisin
sanoen elinymparistokokonaisuuksien, kautta. Aineistoja yhdistamalla ja arvottamalla on
tarkoitus saada koko alueen ekologinen verkosto, sinivineralueiden kytkeytyneisyys ja niiden
luonnon monimuotoisuuspotentiaali nakyviin.

Analyysiin valitaan paikkatietoaineistoja, jotka kuvaavat valittuja luontotyyppikokonaisuuksia
mahdollisimman luotettavasti ja monipuolisesti. Espoon luonnon kannalta olennaisimmat
elinymparistdt on koottu kahdeksi eri kokonaisuudeksi eli koriksi:

1. Metsat ja suot. Kori siséltaa kaikki puustoiset alueet ja suot. Koska Espoon suoalueet
ovat pienid ja harvalukuisia, niiden sijoittaminen samaan koriin tuomaan metsille
lisdarvoa on perusteltua.

2. Niityt ja avoimet ymparistot. Kori sisdltdad perinteisten luonnonniittyjen liséksi myos
mm. laidunnettuja alueita ja rakennetun ympariston viheralueita kuten puistoja seka
voimalinjojen alapuolia.

Vesiymparistot. Vesistdt muodostuvat sisavesista, jarvista jokiin ja puroista hulevesialtaisiin
sekd merialueesta rannikon luontotyyppeineen. Ne ovat iso osa Espoon luontoa.
Vesiymparistoista ei ollut saatavilla riittavasti aineistoja, jotta olisi ollut mielekésta tehda niista
omaa luontotyyppikokonaisuutta. Tassa selvityksessd vesiymparistdt siséaltyvat osittain
metsien ja soiden sekd niittyjen ja avointen alueiden luontotyyppikokonaisuuksiin.
Vesiymparistot voivat tuoda lisdarvoa sijaitsemalla muiden luontotyyppikokonaisuuksien
yhteydessa, lajitietoa on kohtuullisesti joiltakin rannikkoalueilta ja monet suojelualueet
sisdltavat vesiymparistdja niin merella kuin mantereellakin. Vesialueiden vaikutus
huomioidaan metsat ja suot seka niityt ja avoimet ymparistot kokonaisuuksissa lisaamalla
pisteytyksessa vesien positiivinen vaikutus elinymparistékokonaisuudelle.

Luontotyyppikokonaisuus  (kori) kootaan valitsemalla sitd parhaiten kuvaavat
paikkatietoaineistot yhteen: ensin luodaan kokonaisuuden pohja (verkosto) sopivilla
aineistoilla  (esim. maanpeiteaineistot, vesisttt). Verkoston perusteella etsitdédn
luontotyyppikokonaisuutta kuvaavia ominaisuuksia ja tunnistettuja luontoarvoja, jotka lopulta
yhdistetdan korikokonaisuudeksi (kuva 5.).



Todennettu

Verkosto . . Ominaisuudet
monimuotoisuus
= missd on metsaa ja ] ) = muut monimuotoisuutta
turvemaita = arvokkaiden kohteiden kuvaavat aineistot
luontotieto

Kuva 5. Korit koostuvat kolmesta osakokonaisuudesta: Verkosto + Tunnistetut luontoarvot +
Ominaisuudet = Luontotyyppikokonaisuus.

Kumpikin kori toimii itsendisend kokonaisuutenaan, esimerkiksi metsat ja suot -kori nayttaa,
miten kyseinen verkosto muodostuu ja missa sijaitsevat sen ydinalueet ja katkoskohdat
Espoossa. Koko selvityksen lopputuotoksena saadaan kartta ekologisesta verkostosta
kokonaisuutena, kun molempia koreja tarkastellaan paallekkain (kuva 6.).

Yksittaisia koreja voidaan myds yhdistaa tai verrata toisiinsa ja erilaisiin lisékerroksiin, jotka
voivat olla muiden analyysien tuloksia (esim. Zonation-tuloskartat) tai uhanalaisten lajien
keskittymia (esim. lahokaviosammal metsét ja suot -korissa).
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Kuva 6. Luontotyyppikokonaisuudet muodostavat kaksi koria, joita voidaan tarkastella
itsenaisesti. Korien yhdistymataso muodostaa kokonaiskuvan Espoon ekologisesta
verkostosta ja tasojen kesken voidaan tehda erilaisia yhdistelmia ja analyyseja.

Ekologisen verkoston tarkastelussa painotetaan paitsi rakenteellista kytkeytyvyytta myds
todettuja ja potentiaalisia luontoarvoja, jotka kertovat elinymparistdjen laadusta. Tarkastelua
tehdaan sekéa luontotyyppikokonaisuuksien tasolla ettéd niiden yhdistelména. Tuloskartoissa
painottuvat ekologisen verkoston kannalta merkittavimmat ydinalueet ja yhteydet, jotka ovat
esimerkiksi laajempia metsdalueita tai vastaavia, mutta verkosto ulottuu myés rakennetun
ympadristén kapeampiin kulkuyhteyksiin ja viheralueisiin. Ekologisen verkoston runko koostuu
luontotyyppikokonaisuuksien kannalta olennaisista alueista, jossa on verkoston arvokkaimpia
kohtia edustavia arvokeskittymia.

Verkoston arvokkaimpia tunnettuja kohtia, eli monimuotoisuuskeskittymia etsitaan tassa
selvityksessa erilaisilla laatua ja ominaisuuksia kuvaavilla paikkatietoaineistoilla. Ekologisen
verkoston laatua kuvaavat ominaisuudet tuodaan osaksi selvitysta koreja koottaessa erilaisin
paikkatietoaineistoin. Verkosto saa painoarvoa potentiaalisesta (esim. lahopuupotentiaali) ja
todetusta (esim. laji-inventointitiedot) luonnon monimuotoisuudesta. Pelkkd aineistojen
paallekkaisyysanalyysi ei riita tuomaan verkoston laatueroja esille, vaan tietyille aineistoille
taytyy antaa jonkinlainen lisdpainoarvo esimerkiksi pisteytyksen avulla. Jokaiselle
biodiversiteettipiirteelle voidaan antaa jokin painoarvo ennalta maaratylla perusteella, esim.
luontotyypille tarkea ominaispiirre tai uhanalaisuus. Aineistojen arvottamisen toteuttamiseen
vaikuttaa mm. saatavien aineistojen laatu ja tarkkuus.

Lajitieto huomioidaan analyysissd omana tasonaan. Espoon alueella on inventoitu ja havaittu
suhteellisen paljon liito-oravaa ja lahokaviosammalta, joiden esiintyminen maarittaa vahvasti
tarkasteltavien alueiden luontoarvoja. Esimerkiksi lito-oravaa esiintyy hyvinkin urbaaneissa ja
muilta luontoarvoiltaan koyhissd ymparistbissa. Aikaisemmassa Espoon Iluonnon
monimuotoisuuden keskittymid tarkastelevassa tydssa (julkaisematon selvitys, Espoon
kaupunkisuunnittelu 2018) huomattiin, etta lito-orava-aineiston saama korkea pisteytys nosti



esiin todellisten arvokohteiden lisdksi myos kokonaisvaltaisen luonnon monimuotoisuuden
suhteen keskinkertaisia kohteita.

Luontotyyppikokonaisuuksia arvioidaan niiden rakenteellisen ekologisen kytkeytyvyyden
perusteella. Tarkoituksena on etsid arvokkaiden keskittymien ja luontotyyppikokonaisuuksien
muodostamien verkoston perusteella todennakéisimpia ekologisia yhteyksia, jotka yhdistavat
arvokkaita kokonaisuuksia toisiinsa. Luontotyyppikokonaisuudet yhdistettdessad voidaan
tarkastella koko verkoston kytkeytyvyytta.

4.3 Analyysien kuvaus

Tarkoituksena on selvittdd paikkatietoaineistojen avulla Espoon ekologisen verkoston
kannalta olennaisimmat alueet ja niiden kytkeytyneisyys toisiinsa seka muuhun ymparistoon.
Luontotyyppikokonaisuuksia rakennettaessa painotetaan monimuotoisuutta ilmentévia
aineistoja ja saadaan nakyviin ekologisen verkoston laatu.

Analyysin tavoitteet:

1. Saada esiin valittujen elinymparistdjen verkostot kokonaisuuksina
e Mukana luontotyyppikokonaisuudet: metsat ja suot sekd niityt ja avoimet
ymparistot
e Erilaisten paikkatietoaineistojen perusteella laaditaan jokaisesta
luontotyyppikokonaisuudesta tasoista muodostuva kokonaisuus, joka kuvaa
sen esiintymista ja ominaisuuksia Espoon alueella
o Paikkatietoaineistot osoittavat, mihin osuu paallekkain eniten luontoarvoja
e Kaikki luontotyyppikokonaisuudet toimivat yksittdin omina tasoinaan, mutta
yhdessa paallekkain laitettuna niitd voidaan kayttaa laajempaan ekologisten
yhteyksien maarittamiseen
2. Tehda tarkempi arviointi luontotyyppikokonaisuuksille
e Luontotyyppikokonaisuudet, joista on saatavilla eniten riittdvaa
paikkatietoaineistoa eli metsat ja suot, niityt ja avoimet ymparistot
e Varsinainen pisteytys
o Aineistotasot pisteytetddn aineistojen laadun ja siséllon seka
lumomerkityksen perusteella (pisteytykset kappaleessa 4.6)
o Pisteytetyista aineistotasoista tehdaén 20x20 m rastereita, joiden arvot
lasketaan yhteen
e Tavoitteena I6ytad elinymparistdistd arvokeskittymiéd
3. Arvioida elinymparistokokonaisuuksien kytkeytyvyytta
¢ Luontotyyppikokonaisuuksien muodostumisen jalkeen
e Tehdddn arvio nyt olemassa olevista todennakdisimmista yhteyksista
kustannuspinnan avulla
¢ Mukana metsat ja suot seka niityt ja avoimet ympéristot ja niiden yhdistelma
arvokeskittymaét
o Kytkeytyvyytta arvioidaan aineiston osien todennakoisimpien kulkuyhteyksien
ja suurimpien esteiden perusteella
o Aineisto (korikokonaisuudet) ruutumuodossa (20x20 m)

Paikkatietoaineistot yhdistetdan niin, ettd saadaan paallekkain osuvien alueiden summat.
Nain luodaan kartta, jossa alueet saadaan arvotettua tunnettujen luontoarvojen perusteella.
Taman lisdksi paikkatietopohjaisesti lasketaan myos arvojen merkittdvyys perustuen kunkin
kohteen arvoluokkaan. Arvoluokka maaraytyy aineistojen sisallon olennaisuuden perusteella
suhteessa sen merkitykseen korin kokonaisuuteen; esimerkiksi Metsat ja suot -korissa
vanhoja metsaytimia esittdva aineisto saa suuremman arvon luonnon monimuotoisuudessa
kuin liito-oravalle soveltuvat alueet.



Kytkeytyvyys perustuu todennédkoisimpiin olemassa oleviin yhteyksiin arvokeskittymien valilla.
Se toteutetaan kustannuspinta-analyysin eli ekologisen helppokulkuisuuden arvioinnin avulla,
jossa etsitddn mahdollisuuksia pienimman estevaikutuksen reiteistd. Rasterimuotoisen
kustannuspinnan kaytdssa on useita haasteita, kuten mm. Annila & Muukkonen (2018) ovat
todenneet, mutta se on tamén selvityksen aineistojen ja resurssien puitteissa
kustannuspintatarkastelun toteuttaminen olisi toimivin vaihtoehto. Se voidaan tehda yhteisesti
sekd metsille ettd soille ja niityille ja avoimille alueille, ja molemmille erikseen tarpeiden
mukaan.

Varsinaista kytkeytyvyyspisteytysta ei toteutettu. Monimutkaisen pisteytyksen rakentamiseen
ei ollut riittavid aineistoja saatavilla, jotta télla tarkastelutasolla olisi tullut jarkevia tuloksia
kytkeytyvyyspisteytyksestd. Selvityksen edetessa arvioitiin, ettd tuloksena olisi ollut liian
yleispiirteinen kytkeytyvyysanalyysi, joka ei olisi tuonut mitd&n uutta verrattuna jo toteutettuihin
ekologista verkostoa kuvaaviin selvityksiin (mm. Jalkanen ym. 2018).

Luontotyyppikokonaisuuksien sisdistd kytkeytyvyyttd ei arvioida téssd selvityksessa.
Sisaisella kytkeytyvyydella tarkoitetaan téssa, sitd miten hyvin elinympéaristokokonaisuuden
osat ovat yhteydessd toisiinsa. Karkealla tasolla siséista kytkeytyvyyttd edustavat
kustannuspinnan perusteella maaritellyt edullisimmat kulkuyhteydet, jotka leikkaavat
luontotyyppikokonaisuuksien  keskittymid. Esimerkiksi Nuuksion laaja kokonaisuus
mahdollistaa monipuolisesti eri lajien liikkumisen ja leviamiseen monia eri reitteja, ja tassa
selvityksessa kustannuspinnan avulla mallinnetut todennékdiset reitit edustavat laajojenkin
kokonaisuuksien arvokkaimpina tunnettujen osien kautta kulkevia yhteyksia jollain tasolla.

Taman selvityksen jatkomahdollisuuksia olisikin luontotyyppikokonaisuuksien sisdisen
kytkeytyvyyden arviointi, johon tarkea paikkatietoaineisto olisi kattava ja riittavan tarkka
kuvioaineisto luontotyypeista.

4.4 Osallistaminen: tyOpajat ja sidosryhmat

Ekologisen nykytilan selvitys on osa luonnonsuojelun toimenpideohjelmaa (LuonTo), jota
valmisteltin  yhteistydssda  ymparistokeskuksen,  kaupunkisuunnittelukeskuksen ja
kaupunkitekniikan keskuksen edustajien kanssa. Tyon laadinnasta on vastannut
ymparistokeskus.

Tassa selvityssa selvityksessa tarkasteltavien ekologisten yhteyksien tydstamisessa pidettiin
kaupungin sisdisia tytpajoja, teemakokouksia seké kaksi kommentointikierrosta. Projektin eri
vaiheissa hyddynnettin  myds eri tahojen asiantuntemusta, mm. selvityksen
tutkimussuunnitelmaa tehtdessa pyydettin  kommentteja SYKE:n edustajilta seka
aineistotietoja mm. Metséahallitukselta ja Tringa ry:lta.

4.5 Aineistot

Tarkastelu on rajattu olemassa oleviin, Espoolle resurssien puitteissa kayttéon otettaviin
paikkatietoaineistoihin. Uusia luontoselvityksia maastossa ei tatd selvitysta varten tehty.
Aineistot on pyritty valitsemaan niin, ettd ne edustavat luontotyyppeja mahdollisimman
kattavasti. Kaikesta ei ole saatavilla alueellisesti riittdvan kattavaa aineistoa, joten joitakin
aineistoja joudutaan muokkaamaan ja yhdistam&an toisiin aineistoihin. Aineistojen
epatasaisuutta pyrittiin tasoittamaan pisteytyksellda, josta kerrotaan tarkemmin seuraavassa
kappaleessa (4.6.).

Eniten haasteita oli tarkkojen luontotyyppikuvioiden kanssa; kaytettavissa olevia uhanalaisten
luontotyyppien tai arvokkaiden luontokohteiden rajauksia oli saatavilla vain muutamilta



selvitetyiltd alueilta. T&ma tarkoittaa sita, ettd useita pienialaisia arvokohteita puuttuu tasta
selvityksestd, silla niiden sijaintia ole selvitetty tai niistd ei ole olemassa riittdvaa tietoa.
Luontotyyppikuvioiden, erityisesti arvokohteiden rajauksien puutteellisuus tuli esiin siing, etta
suojeltujen alueiden siséisid arvoeroja oli haasteellista saada esiin. Mitd laajempi alue on
kyseessa, sitd todenndkdisemmin sen sisdlla on luonnon monimuotoisuuden kannalta
arvokkaampia keskittymia ja vahemman arvokkaita alueita.

Lahopuun mé&ara on hyva indikaattori metsaluonnon monimuotoisuudelle ja hyva esimerkki
aineistojen haasteellisista ominaisuuksista téassa selvityksessa. Metsakuviot eivat kertoneet
riittdvasti lahopuun maarasta, joten tieto taytyi hankkia muista aineistoista kuten selvitetyista
lahokaviosammal-alueista seka mallinnetusta lahopotentiaaliaineistosta.

Koska tavoitteena on tarkastella koko Espoon elinympéaristojd sekd niiden perusteella
luotavaa ekologista verkostoa, on kaytettdvien aineistojen oltava toisiinsa verrattavissa.
Aineistojen yhdistamisessa on otettava huomioon niiden tarkkuus ja laatu: koko Espoon
kattava yleisselvitys ei ole tdysin saman arvoinen kuin esim. asemakaavatasoinen selvitys.
Aineistojen sisallot tarkistettiin niin, ettei sama asia tule montaa kautta mukaan analyysiin, tai
ainakin kirjattiin raporttiin nakyviin, jos jokin asia painottuu useammasta lahteesta.

Luontotyyppeja kuvaavia aineistojen jaottelussa kaytettiin vastaavan tyyppisté jaottelua kuin
Helsingissa on kaytetty. Erityisesti niittyjen ja avointen alueiden kuvioiden yhteydessa
pohdittiin erityyppisten alueiden ekologista merkitystd, kuten Vierikko ym. (2014) olivat
tehneet.

Selvityksen aineistoihin liittyvat tydjarjestys oli seuraava:
1. Toteutunut suojelu ja perustettavat suojelualueet tarkeimmiksi ytimiksi
2. Luonnon monimuotoisuuden aineistojen koostaminen
* Muut arvoalueet koottu eri paikkatiedoista
= Tarkistetaan, mitka ovat sisalléltdan samoja
= Tehddan useita uusia analyyseja lahtdaineistojen muokkaamiseksi
luonnon  monimuotoisuutta  kuvaaviksi  aineistotasoiksi, kuten
metsaverkoston yli 3 ha alueiden ja luonnon ydinalueiden poimiminen
tai vapaan rantaviivan maarittdminen seké lajiaineistojen kasittely niin,
ettei yksi laji painotu liikaa
» Lajitiedot ja kuviotiedot
3. Aineistojen tarkistus, muokkaus ja pisteytys
4. Verkostojen kokoaminen: metsét ja suot, niityt ja avoimet alueet
5. Pisteytettyjen aineistojen rasterointi ja yhteen laskeminen

Keskeisia selvityksessa kaytettavia paikkatietoaineistoja:

- Lailla suojellut alueet

- Luontotyypit (suojellut alueet ja kuviotietoa selvityksista)

- Perinneymparistot

- Arvokkaat kasvillisuus- ja kasvistokohteet, arvokkaat luontotyypit
- Arvokkaat virtavedet

- Lajistollisesti arvokkaat alueet

- Kaupungin luonnon- ja maisemanhoitokuviot seka yleisten alueiden rekisteri
- Helsingin kaupungin omistamien alueiden kuviotieto

- Metsékeskuksen metsavaratieto kuvioina

- Metsahallituksen kuviotieto suojelualueilta

- Lajiaineistot

- Luonnon monimuotoisuudesta kertovat muut aineistot

- Maastotietokanta

- Seudullinen maanpeiteaineisto (HSY, 2018)



o Apuaineistona elinympéristojen karkeaan rajaamiseen ja varsinkin
metsakuvioiden sijoittamiseen sek& metsien ja soiden verkoston
taydentamiseen.

- MVMI (2017: kasvupaikka, kasvupaikan paatyyppi, puuston ik, puuston keskipituus)

o Kaytetddn paikkaamaan metsatietoa niiltd osin, kun mitdan muuta
kayttokelpoista aineistoa ei ole saatavilla

Selvityksessa kaytettavat lajiaineistot ovat Espoon hallussa olevia varmistettuja tietoja, johon
kuuluu seka selvityksissa tehtyja havaintoja ettd Suomen Ymparistokeskukselta saatuja
havaintoja. Laji.fi-havainnoista mukaan otettin mukaan havainnot, jotka olivat riittavan
varmistettuja, eivat liian yleistettyja. Lisaksi kaikki lintuhavainnot pudotettiin pois, silla niiden
ei katsottu tuovan tassa selvityksessa riittdvaa paikkaan sidottua lisatietoa. Lintutieto on otettu
tassa selvityksessa huomioon lintualueina. Laji.fi-viranomaisportaali ei ollut viela kaytettavissa
tdman selvityksen tarpeisiin.

Tydssa kaytettiin apuna myos muita paikkatietoaineistoja (mm. tiet, johtolinjat, rakennukset)
tukemassa ja korjaamassa luonnon monimuotoisuudesta kertovia aineistoja.

Verkostoon kaytetyt aineistot on tarkemmin listattu litteesséa 2 "Aineistojen tarkempi kasittely”.

4.6 Pisteytys

Pisteytyksen tavoitteena oli jaotella kaytettavissa olevat aineistot niin, ettd ne mahdollisimman
hyvin ja todenmukaisesti korostaisivat oikeasti arvokkaita kohteita ja ominaisuuksia.
Aineistojen pisteytyksessa on otettu mahdollisimman hyvin huomioon aineistojen laatu ja
tarkkuus.

Pisteytyksen pohjalla olevien aineistojen pienialaisten arvokohteiden, kuten uhanalaisten
luontotyyppien, puutteellisuus saattaa nakya erityisesti taajama-alueiden ulkopuolelle jaavien
alueiden, kuten Pohjois-Espoon laajojen metsdalueiden, arvojen todellisuutta pienempana
maarana. Toisin sanoen, taajama-alueilla eli tiivimmin rakennetuilla alueilla ja niita
ympardivilla luontoalueilla saattaa olla kéaytetyissd aineistoissa enemman tunnistettuja
pienialaisia arvokohteita (mm. uhanalaisia luontotyyppeja). Se ei tarkoita, ettd rakennettujen
alueiden arvokohteet olisivat lahtokohtaisesti liian arvokkaita, vaan enemmankin se indikoi,
ettd taajama-alueen ulkopuolelle olevien luontoalueiden monimuotoisuusarvot nakyvat
vahemman kuin niité todellisuudessa on.

Arvokkaiden kuviokohteiden rajaukset ovat tasséa selvityksessa kohteita, joissa on tunnistettu
olevan arvoja. Kuitenkin monilta arvokkaiksi tunnetuilta kohteilta ei ole olemassa riittavia
tarkempia paikkatietoja. Esimerkiksi suojelualueilla ei ole juurikaan tehty luontoselvityksia,
varsinkaan sellaisia, jotka olisivat tuottaneet kayttokelpoista paikkatietoaineistoa. Niilta
kuitenkin on olemassa kuviotietoa luontotyypeista. Tassa selvityksessa tehtiin olettamus, etta
luonnonsuojelualueet ovat lahtokohtaisesti arvokkaita, silla niiden suojelupaatoksen taytyy
perustua olemassa oleviin luontoarvoihin. Liséksi niiden maakayttdé on turvattu suojelua
varten, joten voidaan olettaa, etta ne ovat sailyttaneet ja tulevat sailyttdmaan arvonsa.

Aineistojen pisteytys perustuu EVN-tyéryhman yhteisarvioon. Pisteytyksessa arvioitiin
kaytettavissd olevia aineistoja sen perusteella, miten hyvin ne kuvaavat kunkin
luontotyyppikokonaisuuden tunnettua monimuotoisuutta. Suojellut alueet katsottiin
automaattisesti arvokkaiksi, silla niiden suojeluperusteet ja kaytdn rauhoittaminen muulta
toiminnalta indikoivat, etta alue on ollut suojelun arvoinen ja se on sitéa edelleen. Lajeista tietyt
lajit korostuivat selvasti liikaa aineistoissa ja niitd taytyi muokata, jotta niistd saatiin
selvitykselle olennainen tieto irti. Esimerkiksi liito-orava-aineistot ovat Espoossa kattavia ja
laadultaan hyvia, mutta tasokas aineisto ei tarkoita, etta liito-orava kertoo riittdvasti luonnon
monimuotoisuudesta. Asiantuntija-arvion perusteella aineistot suhteutettiin toisiinsa sopiviksi.



Pisteytys on toteutettu niin, etta eri tasojen pisteytykset vertautuvat toisiinsa. Sama arvo ei voi
tuoda pistetta eri tasoissa. Kaikki lajit, jotka osuvat metsien ja soiden tai niittyjen ja avointen
alueiden verkostolle, tuovat lisdarvoa. Lajiluokat eivat ole toisensa poissulkevia eli ne voivat
olla p&allekkain: suojellun uhanalaisen lajin havainto ja silmallapidettavan lajin havainto
samassa paikassa voivat molemmat tuoda pisteita.

Vesiymparistot eivat ole tdssa selvityksessa mukana itsendisena kokonaisuutena, mutta ne
voivat tuoda arvoa eli pisteitd muille luontotyyppikokonaisuuksille. Yhtena pistetasona on ns.
vesipistekerros, joka auttaa maarittAmaan kohteiden ldheisyyden veteen (jarvet, lammet, joet,
muut virtavedet) rakentamattomilla rannoilla. Vesipistekerros on tata selvitysta varten tehty
aineisto, jossa on ensin tehty rakentamaton rantavyohyke vesistdille ja josta on poimittu
mukaan kohdat, jotka osuvat halutulle verkostolle (metsat ja suot tai niityt ja avoimet alueet).
Tarkempi seloste l6ytyy liitteesta 2, Aineistojen tarkempi kasittely.

Tarkemmat tiedot kaikista pisteytystasojen aineistoista ja niiden kasittelysta l6ytyvat liitteista
21ja2.2.

4.6.1 Metsét ja suot

Metsien ja soiden aineistot voidaan jakaa pisteytyksen puolesta kolmeen ylaluokkaan:
suojellut ja todennetun monimuotoisuuden kuviokohteet, lajitieto sekd muut ominaisuustiedot.
Jokaisen ylaluokan sisélla on tarkempi jaottelu ja pisteytys.

Todennettu monimuotoisuus — kuviokohteet ja niiden pisteytys (kuva 7.)
* Suojellut: 2 pistetta
— Suojelualueet (Is-alueet, kansallispuisto, suojellut luontotyypit jne.) +
Metsahallitukset tulevat suojelualueet
»  Selvitetyt ja muut lakikohteet: 1 piste
— Arvokkaat luontokohteet, perinneymparistét, LAKU, yleiskaavojen Is-
varaukset, metsélakikohteet jne.
* Muut kohteet: 0,5 pistetta
— Pohjoiset arvometsat, mahdolliset LAKU-kohteet



Kuva 7. Todennettu monimuotoisuus — kuviokohteet
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(metsat ja suot).

Todennettu monimuotoisuus — lajikohteet ja niiden pisteytys (kuva 8.)
* Suojellut: 1 piste
— Liito-orava, lepakko, vitasammakko, uhanalaishotspotit
*  Muut lajit:1 piste
— Uhanalaisten (CR, EN, VU) lajien havainnot
*  Muut elinymparistérajaukset: 0,7 pistetta
— Lintualueet, lepakot (Eurobats IlIl), silmallapidettavien lajien havainnot
* Laji.fi —havainnot: 0,5 pistetta
— Laji.fi -havainnot (NT, CR, EN, VU)



Kuva 8. Todennettu monimuotoisuus — Iajikohtet (metsat ja suot). Kuvassa laajimpana nakyy

linnuille arvokkaaksi maaritelty alue.

Muut ominaisuudet ja niiden pisteytys (kuva 9.)
* Lahopuupotentiaali: 0,3 pistetta
* Vanhat metsat: 0,5 pistetta
* Luonnontilaiset suot: 0,5 pistetta

Vesipistekerros: 0,5 pistetta
* vain metsien ja soiden verkostolle osuvat kohteet
» vesistdjen laheisyys rakentamattomilla rannoilla
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Kuva 9. Muut ominaisuustiedot — metsét ja suot

4.6.2 Niityt ja avoimet alueet

Niittyjen ja avointen alueiden arvoa kuvaavien aineistojen pisteytys tehtiin hieman eri tavoin
kuin metsien ja soiden pisteytys, johtuen lahtdaineistojen maarasta ja laadusta.
Lahtdkohtaisesti aineistot voidaan jakaa pisteytyksen puolesta kolmeen ylaluokkaan: suojellut
ja todennetun monimuotoisuuden kuviokohteet, lajitieto seké@ vesipistepistekerros muuna
ominaisuustietona.

Avointen alueiden Kkuviotietoa pisteytettiin  luokitellun  kayttdtarkoituksen mukaan.
Tarkoituksena oli saada nakyviin eroja monimuotoisuudeltaan arvokkaiksi tunnistettujen
kuvioiden ja muiden kuvioiden eroja kuitenkin niin, ettd kaupunkiymparistbissa
monimuotoisiksi osoittautuneet elinymparistdt, kuten golfkentét (Saarikivi 2016), eivat jaisi
paitsioon.

Pisteytettdvia kuvioaineistoja yhdisteltiin saatavilla olleista maanomistajien kuvioista,
luontoselvityksien kuvioista, kaupungin luonnon- ja maisemanhoitokuvioista ja yleisten
alueiden rekisteristd seké maastotietokannasta. Kuten jo aiemmin on todettu, aineistot olivat
osittain paallekkaisid ja luontoselvitysten ja vastaavien kuviotieto maaritettiin tarkimmaksi,
maanomistajan kuviotieto seuraavaksi tarkimmaksi ja muut aineistot sen jalkeen.

Kuviotasoista suojelualueita sisaltava ryhma (1) voi olla toisten tasojen (ryhmat 2 ja 3) paalla.
Kuvioryhmét 2 ja 3 ovat toisensa poissulkevia, eli mikali kuvio kuuluu ylempaan ryhmaan, se
ei voi endé kuulua alempaan ryhméaéan. Ryhmia leikattiin kesken&an niin, ettd paastiin eroon
paallekkaisyyksista eri aineistontuottajien kuvioissa. Tarkoituksena oli, ettei mikaan niityiksi ja
avoimiksi alueiksi luokiteltava kuvio saa monta kertaa pisteitéd vain kuvioinnin takia, vaan
pisteytys perustuisi mahdollisimman hyvin tunnistettuihin arvoihin. Vesipistekerros ja lajitieto
voivat osua péaallekkain kaikkien tasojen kanssa.



Ryhma 1: Tunnetut arvokkaimmat niittykohteet (kuva 10.)
e 2 pistetta
+ yhteispisteet kaikille rynméan aineistoille
* mm. suojellut niittyluontotyypit, perinneympéristot

Ryhma 2: Tunnetut niityt ja avoimet alueet, jotka tuovat lisdarvoa (kuva 10.)
* 1 piste
+ yhteispisteet kaikille rynméan aineistoille; kaikki kohteet, jotka eivat kuulu
ylemman tason (Ryhmaé 1) aineistoihin
*  mm. maisemaniityt, arvoniityt, tulva-alueet, puutarhat

Ryhma 3: Muut avoimet alueet (kuva 10.)
* 0,5 pistetta
* yhteispisteet kaikille rynméan aineistoille; kaikki kohteet, jotka eivat kuulu
ylempien tasojen (Ryhmat 1 ja 2) aineistoihin
* mm. kayttbviheralueet, puistot, pellot

\A

Kuvioamesstot, ryhmat 1, 2 ja 3
W 2 st
e

DSt

———— ,_l&,

Kuva 10. Esimerkkikuva kuvioaineistoista plsteytettyna arvokkalmmat alueet (2 p) tunnetut
lisdarvoalueet (1 p) ja muut avoimet alueet (0,5 p).

Lajiaineistot (kuva 11.)
* Suojellut-kerros > 1 piste
« uhanalaishotspotit
+ Uhanalaiset lajit -kerros - 1 piste
« uhanalaisten (CR, EN, VU) lajien havainnot
* Muut lajit > 0,7 pistetta
« silmallapidettavien (NT) lajien havainnot
* Laji.fi -havainnot > 0,5 pistetta
* Laji.fi -havainnot (NT, CR, EN, VU)



Vesipistekerros (kuva 11.)
- 0,5 pistetta
- vain avoimille alueille osuvat kohteet, vesistdjen laheisyys rakentamattomilla
rannoilla

Kuva 11. Esimerkkikuva: vesipistekerros ja lajitietopisteet - niityt ja avoimet alueet



5 Tulokset ja niiden tarkastelu

Taman selvityksen tulokset ovat metsien ja soiden seka niittyjen ja avointen alueiden
luontotyyppikokonaisuudet, molempien luontotyyppikokonaisuuksien ja niiden yhdistelman
luontoarvorasterit sekéd metsaverkostotarkastelu, jotka muodostavat ekologisen verkoston
taustan. Lisaksi edella mainittujen pohjalta muodostettiin l&hiluonnon ydinalueet el
arvokeskittymia yhdistavat luontoaluekokonaisuudet, joita kaytettin apuna ekologisten
yhteyksien muodostamisessa.

Luontotyyppikokonaisuuksista vain metsaverkostoa tarkastellaan téssd selvityksessa
tarkemmin. Niittyverkoston kytkeytyvyyttd kasitellaan tdmén selvityksen kanssa samaan
aikaan tehtavassa Espoon kaupunkitekniikan keskuksen toteuttamassa Espoon niittyjen ja
avointen alueiden toimenpideohjelmassa (Ramboll 2021).

5.1 Miten tuloksia tulisi lukea

Taman osion tuloskarttoja ei kannata tulkita liilan yksityiskohtaisesti, silla aineistojen laatu ja
tarkkuus vaihtelevat ja vaikuttavat analyysiin. Kaikista luontopiirteista ei ollut saatavilla
paikkatietoaineistoja ja vaikka aineistojen laatua on yritetty tasoittaa pisteytyksen avulla,
lopputulos on silti yleispiirteinen. Yksittdisia karttoja ei kannata irrottaa raportin
asiayhteydesta. Erillisia paikkatietomuotoisia tulosmateriaaleja, kuten arvorastereita (kpl 5.3)
ja ekologisia yhteyksia (kpl 5.6), on tarkoitus kayttda metatietojen ja ohjeiden kanssa.

Kaikki taman kappaleen kartat ovat selvityksen tuloksia ja niitd pitdisi tarkastella siitd
lahtokohdasta. Luontoarvorastereiden tuloskartoista metsien ja soiden osalta olennaisin (kuva
16) kartta kuvaa metsien ja soiden verkoston arvokkaimmat kohdat, niittyjen ja avointen
alueiden osalta olennaisin (kuva 20) kartta kuvaa kyseisen verkoston arvokkaimmat kohdat.
Molempien luontotyyppikokonaisuuksien (metsat ja suot seka niityt ja avoimet alueet) kannalta
on hyodyllista tarkastella sekd luontotyyppikokonaisuuksien verkostolle osuvaa arvorasteria
(kuva 25) etta arvorasteria, jossa on mukana myds vesistdille osuvat arvot (kuva 24).

Tarkastelun tuloksena syntyy kuvaus eri luontotyyppiverkostojen rakenteesta seké
kokonaiskatsaus Espoon ekologisesta verkostosta. Luontotyyppikokonaisuuksia voidaan
tarkastella erikseen ja niiden yhdistelman avulla tarkastella kokonaisuutta. Verkoston osien
laatuerot luontoarvojen ja luonnon monimuotoisuuden suhteen tulisi nakya selvasti.

On huomioitava, ettda niittyjen ja avointen alueiden kaytettavissad olleet aineistot olivat
huomattavasti niukemmat kuin metsien ja soiden kohdalla. Varsinkin tiedot pienialaisista
arvokohteista muualla kuin Espoon kaupungin mailla ovat puutteellisia.

Tuloksissa pitaisi nakya Espoon luonnon monimuotoisuuden arvokeskittymat ja niissa tulisi
selvasti korostua nykyiset suojellut alueet. Jos nain ei ole, on joko suojeltu vaaria alueita tai
analyysi ei sellaisenaan toimi. Analyysiin liittyvia ongelmia voidaan korjata esimerkiksi eri
aineistojen painoarvoja muuttamalla. Analyysin tulos on kuitenkin lopulta kaikkein riippuvaisin
kaytetyista lahtbaineistoista, joiden laatua ei voida taysin parantaa millaan pisteytyksella.

5.2 Luontotyyppikokonaisuudet Espoossa

Selvityksessa tarkastellut luontotyyppikokonaisuudet olivat metsat ja suot seka niityt ja
avoimet alueet. Tarkastelun tuloksena muodostui kuvaus eri luontotyyppiverkostojen
rakenteesta seka kokonaiskatsaus Espoon ekologisesta verkostosta.



Luontotyyppikokonaisuuksia voidaan tarkastella erikseen ja niiden yhdistelmda voidaan
kayttad niiden muodostaman kokonaisuuden tarkasteluun.

5.2.1 Metsat ja suot

Espoon metséisen ekologisen verkoston runko muodostuu suojelualueiden ja alueellisesti
merkittdvien tunnettujen luontoarvojen verkostosta. Kappaleet 4.5 ja 4.6 seka liitteet 1. ja 2.
kuvaavat tarkemmin kaytetyt aineistot ja niiden pisteytyksen.

Selvitykseen kaytettiin useita eri aineistoja, joita yhdistamalla saatiin muodostettua metsien ja
soiden verkosto. NAitéd aineistoja olivat luontoselvityksista (Espoon kaupungin) saadut
kuviotiedot (tuoreimmat mahdolliset, alle 10 vuoden sisélla tehtyjd), Espoon kaupungin
luonnonhoidon kuviotiedot, Helsingin omistamien maiden kuviotiedot, Mets&hallituksen
kuviotiedot suojelualueilta, Metsédkeskuksen avoimet kuviotiedot. Liséksi verkostoa
taydennettiin HSY:n seudullisella maanpeiteaineistolla niiltd osin, kun kuvioitua tietoa ei ollut
saatavilla.

Osa kuvioaineistoista osui toistensa kanssa osittain paéllekkain. Paallekkaisyyksien osalta eri
tuottajien aineistojen kayttojarjestys maaraytyi niin, ettd luontoselvityksissa tuotetut kuviot
priorisoitiin tarkimmiksi ja ettd maaomistajan tuottama kuviotieto oli seuraavaksi tarkinta. Eli
mikali joltain metsaalueelta ei ollut kaytettavissa luontoselvityksissa tuotettua kuviotietoa,
katsottin seuraavaksi, [0ytyyk0 maanomistajalta saatavilla olevaa kuviotietoa. Jos
maanomistajan kuviotieto ei ollut saatavilla, kaytettiin muiden tuottajien kuviotietoa. Jos
kuviotietoa ei ollut ollenkaan saatavilla, niin metsa jai luokittelematta.

Kuvioaineistot luokiteltiin sopiviin luontotyyppiluokkiin kasvupaikan paéatyypin mukaan, niin
ettd jokainen kuvio sopii johonkin alla olevista luokista:

- Lehdot

- Kangasmetsat

- Kalliometsat (kuivat ja karukkokankaat)

- Kalliomaat (avokalliot)

- Korpi

- Rame

- Avosuot ja luhdat (nevat)

Kuva 12. nayttad selvitykseen kaytettavissa olleet metsien ja soiden luontotyyppikuviot
luokiteltuna selvityksen yleisluokkiin seké& metsiksi ja soiksi luokiteltavat alueet, josta ei ollut
kuvioitua tietoa saatavilla. Noin 75 prosenttia metsiksi ja soiksi luokitelluista alueista ol
kuvioitua.



B Kangasmetsa
I Kalliometsa
[ Kalliomaa
B Korpi

Réme

[ ] Avosuo ja luhta
I Luokittelematon metsa ja suo

Kuva 12. Selvitykseen kaytettavissa olleet metsien ja soiden luontotyyppikuviot luokiteltuna
selvityksen yleisluokkiin. Violetilla ndkyvd on metsédé ja suota, josta ei ollut kuvioitua tai
luokiteltua kuvioitua tietoa saatavilla. Noin % osalla metsisté ja soista |6ytyy luokiteltu kuvioitu
paikkatieto.



Varsinainen metsien ja soiden verkosto muodostettin  yhdistdmalla kuviotietoja
maanpeitteesta kertoviin aineistoihin, joita yhdisteltiin ja muokattiin. Kuvassa 12. violettina
nakyvad kuvioimaton osuus metsistd ja soista muodostuu péadosin  seudullisesta
maanpeiteaineistosta (HSY 2018), jota on Kkorjailtu aineiston tuottamisen jalkeen
rakentuneiden alueiden aineistoilla, kuten rakennuksilla ja tiestoll&.

Metsien ja soiden verkoston pinta-ala on yhteensa noin 142 km?, joka on hieman yli 40
prosenttia koko Espoon maa-alasta. Noin 75 prosenttia siitd, eli Espoon metsista ja soista, on
kuvioitu sekd luokiteltu paikkatietomuodossa. Suurin osa metsakuvioista voitiin luokitella
kangasmetsaksi.

Maaréllisesti eniten kuvioimatonta metsdéd ja suota, eli alueita, joista kuviotietoa ei ollut
saatavilla, l0ytyy yksityisten maanomistajien mailta. Yksityisilla maanomistajilla tarkoitetaan
esim. yksityishenkilditd, perikuntia, yrityksia tai vakuutuslaitoksia.

Kuvioiden luokitteluun vaikuttavat toki mahdolliset puutteet ja virheet aineistossa. Pelkkaa
kuviorajausta ilman tietoa luontotyypista ei voitu luokitella ennalta maarattyyn luokkaan.
Kaikissa kaytetyissa aineistoissa oli jonkin verran virheitd ja puutteita, joita ei pystytty
korjaamaan; my0s Espoon kaupungin omissa kuvioissa, joissa esimerkiksi maastossa
varmistettuja lehtoja huomattiin tarkistuksen yhteydessa olevan jonkin verran luokiteltu
kangasmetséksi. Selvityksen kaytdssa oli

Laajempien aineistojen (MVMI 2017) kaytto toi lisatietoa kuvioimattomilta alueilta, mutta se ei
ollut laheskaan niin tarkkaa, kuin toivottiin. LaAhemmat tarkastelut osoittivat, etta varsinkin
eteldisen Espoon rakennetuilla alueilla aineistojen todenmukaisuus oli haasteellista.
Esimerkiksi vanhat lehdot eivat juurikaan nakyneet MVMI (2017) aineistossa. MVMI aineistoa
ei lopulta kaytetty lahes ollenkaan metsa- ja suokuvioiden luokitteluun.

Varsinkin Etela-Espoossa on tehty runsaasti luontoselvityksia, kuten liito-oravaselvityksia,
joissa tiiviimmin rakennettujen alueiden metsia on arvioitu. Naissa selvityksissa ei juurikaan
ole tuotettu luokiteltua kuviotietoa metsistd. Kuva 12. nayttaa siis selvitykseen kaytettavissa
olleet metsien ja soiden luontotyyppikuviot luokiteltuna selvityksen yleisluokkiin. Se ei
kuitenkaan nayta kaikkia metsiksi tai soiksi luokiteltavia kohtia, jotka on jossain vaiheessa
kéayty tarkistamassa maastossa esimerkiksi luontoselvityksen yhteydessa.

5.2.2 Niityt ja avoimet alueet

Espoon avointen alueiden ekologisen verkoston runko muodostuu suojelualueiden ja
alueellisesti merkittavien tunnettujen luontoarvojen verkostosta. Kappaleet 4.5 ja 4.6 seka
litteet 1. ja 2. kuvaavat tarkemmin kaytetyt aineistot ja niiden pisteytyksen.

Niittyjen ja avointen alueiden kuviot taytyy koostaa hieman eri tavalla kuin metsa ja suo, silla
luontotyyppikohtaisesti luokiteltua aineistoa oli huomattavasti vdhemméan olemassa.
Selvitykseen kaytettiin useita eri aineistoja, joita yhdistamalla saatiin muodostettua niittyjen ja
avointen alueiden verkosto. Aineistoja olivat luontoselvityksista (Espoon kaupungin) saadut
kuviotiedot (tuoreimmat mahdolliset, alle 10 vuoden sisélla tehtyjd), Espoon kaupungin
luonnonhoidon kuviotiedot ja yleisten alueiden rekisteri, Helsingin omistamien maiden
kuviotiedot, Metsahallituksen kuviotiedot suojelualueilta, Metsakeskuksen avoimet
kuviotiedot. Liséksi verkostoa tdydennettiin HSY:n seudullisella maanpeiteaineistolla seka
Maastotietokannalla.

Metsahallituksen, Espoon luonnonhoidon ja Helsingin omistamien maiden kuvioista valitaan
niittyja ja avoimia alueita edustavat eli luokat Niitty ja Pelto. Verkosto muodostettiin palasista,
jossa kuvioiden ollessa péadllekkaisia priorisointijarjestys on luontoselvitysten kuviot
ensimmaisena ja maanomistajan tuottama kuviotieto sen jalkeen priorisoituna.



Maastotietokanta ja seudullinen maanpeiteaineisto taydentavat verkostoa siltd osin, kun
muuta kuviotietoa ei ollut saatavilla.

Niittyjen ja avointen alueiden verkoston pinta-ala on noin 71,5 km?. Se on noin viidennes
Espoon maapinta-alasta. Varsinaisia niittyja siitd on vain pieni osa, pinta-alallisesti eniten on
peltoja. Kuva 13. nayttda Espoon niittyjen ja avointen alueiden kuviot. Niityt ja avoimet alueet
koostuvat p&adosin pienistd hajanaisista palasista kuten pienialaiset kohteista rakennetussa
ymparistdssa, laajimmat alueet ovat peltoja. Avointen alueiden verkostosta voidaan karttaa
katsomalla erottaa jopa kaytdvamaisia kohtia, varsinkin eteldisessa Espoossa.

Selvasti eniten kartalta (kuva 13) erottuvat kokonaispinta-alaltaan suurin luokka pellot, myos
yksittaisen peltolaikun (kuvion) koko kaikista kuvioista suurin. Golf-kentat erottuvat myos
laajoina ja yhtendisind kuvioina. Laajimmat yhtendiset niityiksi luokiteltavat kokonaisuudet
nakyvat kartalla Laajalahden rannassa seka Finnoon kosteikon ja Keskuspuiston valilla.

Muu matala kasvillisuus on sekalaista luokittelematonta matalaa kasvillisuutta, joka on
paaasiassa melko pienialaista. Siihen kuuluu esimerkiksi piha-alueita. Voimalinjojen alustavat
nakyvat paaasiassa muuna matalana kasvillisuutena. Lisaksi teiden, varsinkin isompien
vaylien, varsilla olevat matalan kasvillisuuden alueet erottuvat kartalta (kuva 13) pitkulaisina,
osittain yhtenaisind, linjoina.

Suurin osa tiiviimmin rakennetuilla alueilla olevista niittyjen ja avointen alueiden kuvioista on
paaasiassa hyvin pienialaisia matalan kasvillisuuden alueita. Sellaisiin lasketaan kuuluvaksi
mm. liikennevihreita eli avoimia kayttd- ja suojaviheralueita likennevaylien varsilla, tien
pientareita, piha-alueita ja avoimia laikkuja metsaisten alueiden yhteydessa.

Kaupungin hoidossa olevista niityiksi tdssé selvityksessé luokiteltavista alueista suurin osa on
hoitoluokaltaan maisemaniittyja ja maisemapeltoja seka maisema-aukeita ja nakymia.



Golf-kentta, Puisto, Puutarha, Hautausmaa

Muu matala kasvillisuus

Kuva 13. Selvitykseen kaytettavissa olleet niittyjen ja avointen alueiden luontotyyppikuviot
luokiteltuna selvityksen yleisluokkiin.



5.2.3 Luontotyyppikokonaisuudet yhdessa

Yhdistamalla metsien ja soiden seké& niittyjen ja avointen alueiden verkostot saadaan kartalle
nakyviin niiden yhdessa muodostama kokonaisuus. Molemmissa
luontotyyppikokonaisuuksissa on omat erityispiirteensé, mutta ne taydentéavat toisiaan.

Kuva 14. nayttaa metsien ja soiden seka niittyjen ja avointen alueiden sijoittumisen Espoossa.
Kumpaakaan kuvassa 14. nékyvaa luontotyyppikokonaisuutta ei ole karsittu esimerkiksi koon
perusteella, vaan ne edustavat kaikkea sita, mika voidaan luokitella aineistojen perusteella
metsiksi ja soiksi seka niityiksi ja avoimiksi alueiksi. Mukana on siis seka laajoja luontoalueita
ettd pienia rakennetun ympariston laikkuja ja luontoalueita niiden valilta.

Luontotyyppikokonaisuuksien yhdistelméa nayttdd karttakuvassa peittavan melko laajan osan
Espoon maapinta-alasta. Se tarkoittaa sita, ettd Espoossa on talla hetkelld viela isoja
luontokokonaisuuksia, varsinkin kun katsotaan metsaisia ja avoimia
luontotyyppikokonaisuuksia yhdessa. Luontoalueet eivat kuitenkaan ole kaikki tasaisesti
kytkeytyneitd toisiinsa; osa alueista on isoja kokonaisuuksia, mutta paljon alueita katkeaa
rakennettuun ymparistdon ja pirstoutuu pieniksi palasiksi.

Niityt ja avoimet alueet koostuvat pddosin pienistd hajanaisista palasista kuten pienialaiset
kohteista rakennetussa ymparistdssa, laajimmat alueet ovat peltoja. Metsien ja soiden alueet
muodostavat pinta-alaltaan laajempia kokonaisuuksia. Molempien
luontotyyppikokonaisuuksien osalta voidaan sanoa, ettd mitd rakennetummassa
ymparistéssa liikutaan, sita pienialaisempia ja hajanaisempia kokonaisuuksien osat ovat.

Kartalta (kuva 14) voidaan erottaa muutama molempien luontotyyppien kokonaisuus, jotka
olisivat selvasti repaleisempia ja irrallisempi ilman toista luontotyyppikokonaisuutta.
Keskuspuisto on yksi tallainen luontoaluekokonaisuus, jossa metsdiset alueet yhdistyvat
avointen alueiden kanssa. Kokonaisuudessaan esimerkiksi ekologinen yhteys Nuuksion
metsdalueilta eteldisen Espoon metsiin olisi paljon heikompi, jos avoimet luontoalueet eivét
tukisi kokoaisuutta.

Metsat voivat muodostaa esteen avoimille alueille, mutta toisaalta ne voivat parantaa avoimen
ympadristén monimuotoisuuden laatua varsinkin reunavyodhykkeilla. Sama koskee avoimia
alueita ja niiden metsiin yhdistyvid reuna-alueita, jotka voivat toimia ekologisina kaytavina
laajemmassa mittakaavassa.



Kuva 14. Metsét ja suot yhdistettynd niittyihin ja avoimiin alueisiin



5.3 Luontoarvorasterit

Luontotyyppikokonaisuuksien muodostamien verkostojen liséksi selvityksen tuloksena oli
arvorasterit, eli 20x20 metrin ruutukokoon yleistetyt arvoaineistojen yhdistelmien tulokset.
Arvorastereiden tarkoituksena on esittda verkoston osien laatueroja luontoarvojen ja luonnon
monimuotoisuuden suhteen.

Selvityksessa kaytettyja aineistoja Aineistot on pyritty valitsemaan niin, ettd ne edustavat
luontotyyppeja mahdollisimman kattavasti. Kaikesta ei ole saatavilla alueellisesti riittavan
kattavaa aineistoa, joten joitakin aineistoja joudutaan muokkaamaan ja yhdistimaan toisiin
aineistoihin. Aineistojen epatasaisuutta pyrittiin tasoittamaan pisteytyksella. Pisteita on tullut
vain silloin kun pisteytettyja aineistoja on osunut johonkin sijaintiin.

Luontoarvorasterit edustavat analyysin arvokkaimpia kohteita. Kaikki tulokset perustuvat
olemassa oleviin tietoihin, joten ne kuvaavat tiedossa olevien arvokkaimpien kohteiden
nykytilaa. Aineistoja on muokattu ja pisteytetty, niin ettd ne edustavat luontotyyppeja
mahdollisimman kattavasti. Pisteytyksessa on otettu mahdollisimman hyvin huomioon
aineistojen laatu ja tarkkuus ja se on avattu tarkemmin kappaleessa 4.6 seka liitteessa 2.
Pisteytyksen takana olevat aineistot on kasitelty kappaleissa 4.5.

Taulukko 1. esittdd arvorasterien pisteiden jakaumaa. Vain metsien ja soiden verkostolle
osuvat ruudut ovat saavat pisteitd, sama koskee niittyja ja avoimia alueita. Eli esimerkiksi
meren paalle ulottuvat suojelualueet eivat tuo pisteitéd metsille. Yhteisrasterin tulosjakauma oli
sama seka verkostoille osuvilla alueilla ettd laajemmalla verkostojen ulkopuolelle
levittaytyvalla rasterilla. Pisteiden arvoasteikko on valilla 0,3 ja 11. Suurin osa soluista saa
pienempia arvoja.

11,0 6,5 5,0
0,3 0,3 0,5
1,0 1,2 0,5
1,4 1,6 0,8

Taulukko 1. Arvorasterien ruutukohtaiset tilastot.

5.3.1 Metsien ja soiden arvokkaimmat kohdat

Metsia ja soita kuvaavien aineistojen pisteytyksen perusteella arvorasterin
maksimipistemaaraksi tuli 6,5 pistetta (taulukko 1.). Lahes kaikki yli 6 pistettéd saaneet solut
sijaitsivat Nuuksion kansallispuiston alueella. Keskiarvoa (1,6) paremmat pisteet saaneet solut
keskittyivat suojelluille alueille, mutta nykyisen suojelun ulkopuolelta I6ytyy myds metsia ja
soita, jotka ylittéavat arvorasterin keskiarvon. Pisteytyksen perusteella kaikki olemassa olevan
suojelun alueet saavat vahintaan kaksi (2) pistetta, joten kaikki vahintddn sen pistemaaran
saaneiden solujen keskittymét voidaan tamén selvityksen perusteella olettaa potentiaalisiksi
suojelualueiksi.

Kuvassa 15. on metsien ja soiden verkosto ja siitéd korostettuna verkoston osat, jotka voitiin
taman selvityksen aineistojen perusteella arvottaa. Kaikki sinisella kartassa esitetyt ovat
kohtia, joihin osuvat aineistot on voitu arvioida jotenkin merkityksellisiksi metsille ja soille.

Metsien ja soiden verkoston pinta-ala on yhteensa noin 142 km?2. Siita yli 80 prosenttia eli noin
114 km? sai jotain arvoja, eli arvorasterin alimman mahdollisen arvon mukaan pisteita
vahintdan 0,3.



- Tunnistettuja arvoja
metsilld ja soilla

Metsat ja suot ilman

tunnistettuja arvoja & 3 4 Skm

Kuva 15. Metsien ja soiden arvorasteri ja verkosto paallekkain. Sinisella esitetty kuvaa niita
alueita, jotka saivat arvorasterin pisteitd. Vihred on metsaa ja suota, johon ei ollut tiedossa
olevia arvoja, joilla tulisi arvorasteriin pisteita.



Kuva 16. esittdd metsien ja soiden arvorasteria. Vain metsien ja soiden verkostolle osuvat
ruudut ovat ndkyvissa. Metsét ja suot, joilla ei ollut selvityksen aikana tiedossa tunnettuja
arvoja, eivat nay kartalla. N&kyvissa on siis arvotettuna metsien ja soiden verkoston
arvokkaimmat osat tunnettujen luontoarvojen perusteella.

Kokonaisuudesta erottuvat selvasti nykyiset suojelualueet, joiden laajimmat kokonaisuudet
painottuvat pohjoiseen Espooseen.

Kuten pisteytystd ja aineistoja kasitellessd (kappaleet 4.5 ja 4.6) arvioitiin, laajojen
metséalueiden seka suojelualueiden sisdista arvotusta on haasteellista saada nakyviin. Talla
tarkkuustasolla, eli koko Espoon tasolla, se ei valtamatta haittaa, silla isoimmat
arvokeskittymat nousevat esiin ja jonkin verran on pystytty nayttamaan kohtia esimerkiksi
Nuuksion sisalla, joissa tiedetdan olevan hieman enemman tunnettuja arvoja.

Pisteytyksen pohjalla olevien aineistojen pienialaisten arvokohteiden, kuten uhanalaisten
luontotyyppien, puutteellisuus saattaa nakya erityisesti taajama-alueiden ulkopuolelle jaéavien
alueiden, kuten Pohjois-Espoon laajojen metsdalueiden, arvojen todellisuutta pienempéna
maarana. Toisin sanoen, taajama-alueilla eli tiivimmin rakennetuilla alueilla ja niita
ymparoivilla luontoalueilla saattaa olla kaytetyissa aineistoissa enemman tunnistettuja
pienialaisia arvokohteita (mm. uhanalaisia luontotyyppeja). Se ei tarkoita, etta rakennettujen
alueiden arvokohteet olisivat lahtokohtaisesti liian arvokkaita, vaan enemmankin se indikoi,
ettd taajama-alueen ulkopuolelle olevien luontoalueiden monimuotoisuusarvot nakyvat
vahemman kuin niitd todellisuudessa on.

Mikali halutaan etsia tarkemmin suojelualueiden sisaisia arvokkaimpia kohtia, tarvitaan
tarkempaa ja parempaa lahtdaineistoa. Lahtokohtaisesti kaikki suojelualueiden sisaiset alueet
ovat arvokkaita kohtia, mutta laajojen alueiden arvoalueita voidaan joutua priorisoimaan,
mikali esimerkiksi kulutuksen (kayttajapaineen) vuoksi joudutaan rakentamaan uusia reitteja
ja kayttgjia eli kulutusta joudutaan ohjaamaan tietyille alueille. Mutta varsinkin pienialaisilla
suojelualueilla kayton lisdamisesta johtuva sisdinen arvotuksen priorisointi ei valttamatta ole
kovin mielekasta.

Potentiaalisia suojelualueita, eli vahintddn kaksi (2) pistettd saaneiden solujen keskittymat,
jotka sijaitsevat nykyisen suojelun ulkopuolella, oli useita. Pohjois-Espoossa niita sijoittuu
runsaasti nykyisten suojelualueiden reunoille, esimerkiksi Nuuksion kansallispuiston
kupeessa on useita, Karhusuo — Nupuri -alueella sekéd Kalajarven ja Perusmaen alueella.
Eteld-Espoossa erottuu esimerkiksi Elfvikin metsd Laajalahden kupeessa seka pienempia
kokonaisuuksia Keskuspuistossa, Sammalvuoressa ja Hannusmetsassa. Keskuspuiston alue
kokonaisuutena erottuu eteldisessd Espoossa, silla siind on useita eri arvoja saaneita
keskittymid, jotka ovat yhteydessa toisiinsa.
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Kuva 16. Metsien ja soiden arvorasteri.
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Kuva 18. Metsien ja soiden arvorasterien nostokohta 2: Kskuspuisto




Metsien ja soiden arvorasteri mahdollistaa verkoston laajemman tarkastelun. Sen avulla
voidaan esimerkiksi arvottaa eri kokonaisuuksia sek& tunnistaa metsdisia suoja- ja
reunavyohykkeitd suojelualueille ja arvokkaille kohdille. Metsaverkostotarkastelu kaydaan
tarkemmin lapi kappaleessa 5.4.

5.3.2 Niittyjen ja avointen alueiden arvokkaimmat kohdat

Niittyja ja avoimia alueita kuvaavien aineistojen pisteytyksen perusteella luotu niittyarvorasteri
nayttdd ne kohdat, joista niittyjen ja avointen alueiden verkostolla on ollut tiedossa olevia
arvoja. Kaikki solut, jotka ovat saaneet jotain arvoja (soluarvo yli 0) ovat kohtia, joihin osuvat
aineistot on voitu arvioida jotenkin merkityksellisiksi niityille ja avoimille alueille. Vesistdjen
l&heisyys tuo soluille pisteitd. Mitd enemman pisteita, sitd pienemman pinta-alan ruudut
peittavat.

Jos jostain kohdasta nayttdd puuttuvan arvoja tai niittyverkostoa, se johtuu lahtdaineistojen
puutteista. Niittyjen ja avointen alueiden ongelmana oli erityisesti lajitietoaineisto, jota oli
melko vahan: havaintopisteita oli vahan ja sijaitsivat hyvin hajallaan, joten niiden toimiminen
20x20 metrin ruutukokoon rasteroituna oli hankalaa, vaikka havaintopisteet oli puskuroitu.
Lajitiedon kayttamiseen kannattaisi jatkossa kokeilla muita tapoja, kuin tassa selvityksessa
kaytetty. Silla saataisiin todennékdisesti toisenlaisia tuloksia aikaiseksi.

Arvorasterin maksimipistemaaraksi tuli 5 pistetta (taulukko 1). Tosin vain yksi ruutu (solu) sai
5 pistettd, se sijaitsee perinneymparistolla (pohjoisempi Purolan niityistd) Nuuksion
kansallispuiston alueella. Nykyisen suojelun ulkopuolella olevat alueet saivat enimmillaan
pisteitd 4,5. Keskiarvoa (0,8) paremmat solut sijoittuivat melko tasaisesti koko verkoston
alueelle.

Kuva 19. nayttdd niittyjen ja avointen alueiden verkoston ja arvorasterin paallekkain.
Arvorasteri kuvaa niita soluja, jotka saivat lahtdaineiston perusteella pisteitd. Toisin sanoen
niihin osui niittyja ja avoimia alueita kuvaavia ominaisuuksia, jotka lisdavat solujen potentiaalia
olla arvokkaita.

Koko verkoston pinta-ala on noin 71,5 km?. Jonkinlaisen arvotuksen saaneen osuuden pinta-
ala oli noin 44 km?2. Noin 61 prosenttia niittyjen ja avointen alueiden verkoston pinta-alasta sai
pisteitd, eli vahintaan alimman mahdollisen 0,5 pistetta. Vahintdan 2 pisteen solujen osuus
verkostosta oli noin 2 prosenttia, joka on noin 143 hehtaaria.

Kaikki vahintaan kaksi (2) pistettd saaneet ruudut (solut) ovat arvokkaimpia, silla ne sijaitsevat
mm. tunnetuilla perinneymparistailla, suojelluilla niittyluontotyypeilla tai
niittyluonnonsuojelualueilla. Pistemaara kaksi (2) oli aineistojen pisteytyksessd voimassa
olevalle suojelulle annettu peruspistemaara. Myds nykyisen suojelun ulkopuolelta [6ytyy myos
kohtia, jotka ylittavéat kahden (2) pisteen arvon. Tallaiset kohteet olivat lahes kaikki tunnettuja
perinneympaéristdja. Laajimpana alueena nykyisen suojelun ulkopuolisista arvokohdista
korostuu Finnoon kosteikko niittyineen.

Pellot ja golfkentét ovat osa avointen alueiden verkostoa ja niiden arvo on verkostoa tukevina
alueina ja potentiaalisina monimuotoisina elinymparistdind. Tosin golfkenttien arvoa olisi
voinut pisteytyksessa erottaa pelloista antamalla pelloille hieman pienemman pistemaaran,
silla golfkentat ovat osoittautuneet monissa tutkimuksissa ekologisesti monimuotoisemmiksi
kuin intensiivisesti hoidetut maatalousalueet (Saarikivi 2016).
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Kuva 19. Niittyjen ja avointen alueiden verkosto ja arvorasteri paéllekkain. Kaikki sinisella

kartassa esitetyt solut (soluarvo yli 0) ovat kohtia, joihin osuvat aineistot on voitu arvioida
jotenkin merkityksellisiksi niityille ja avoimille alueille.
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Kuva 20. Niittyjen ja avointen alueiden arvorasteri.



Kuva 21. Niittyarvorasteri tarkemmin kahdelta esimerkkialueelta: Laajalahti ja Finnoo.

Selvasti ymparistostdan erottuva arvokkaita kohtia oli muutamia. Finnoo ja Laajalahti (kuva
21) ovat esimerkkeja hyvin tiedossa olevista niittyjen ja avointen alueiden arvokokoisuuksista.
Myds Nuuksion kansallispuiston Espoon luoteiskulmaan sijoittuva perinneymparistdjakin
sisaltava kokonaisuus erottuu.

Niittyjen ja avointen aineistojen tulosrasteri on metsien ja soiden rasteria herkempi
aineistovirheille. Tulosrasteria tarkastellessa voidaan erottaa joitakin epaloogisuuksia, jotka
johtuvat kaytetyista lahtdaineistoista. Luukin golfkentan arvotus on yksi tallainen (kuva 22).
Liséksi voidaan erottaa kohtia, joista puuttuu arvoja puhtaasti sen takia, ettd niista ei ollut
saatavilla riittavaa lahtéaineistoa. Niittyjen ja avointen alueiden arvorasteria ei tule kayttaa liian
tarkkaan tulkintaan. Sen arvo on laajempia kokonaisuuksia tarkasteltaessa, niin, etta sita
kaytetdaan niittyjen ja avointen alueiden verkoston kanssa nayttamaan potentiaalisia
arvokohteita laajemmalla verkostolla.



Kuva 22. Luukin golfkentta saa suhteellisesti liikaa arvoa todellisuuteen nahden.

Kuvassa 22. on esimerkki kohdasta, jossa maanomistajan tuottama kuviotieto ei
todellisuuteen suhteutettuna ollut paras kaytettdva aineisto ja jossa kaytettdvissa olevat
aineistot eivat kata kaikkea. Luukin kartanon alueet avoimet alueet eivét saa kaikki arvoja,
vaikka ovat todellisuudessa samanlaisia. Golfkentan suurta arvoa selittda se, etta kentta on
Helsingin kaupungin omistuksessa ja sieltd kaytdssa olleet luonnonhoitokuviot luokittuivat
kyseiseltd kohdalta niityksi, joka saa taman selvityksen pisteytyksesséa parempia arvoja kuin
golfkentta.

Esimerkki Luukin golfkentan suhteellisesti liian korkeasta arvosta arvorasterissa ei kuitenkaan
johtuu siis vain aineistontuottajan ja selvityksen luokituksen ongelmista. Golfkentat
elinymparistdind ovat osoittautuneet kaupunkiymparistéssd monimuotoisiksi (Saarikivi 2016)
ja siksi on oikein, ettéa ne tassakin selvityksessa nousevat jonkin verran esiin.

Puutteet aineistossa nékyvat erityisesti niittyjen ja avointen alueiden katkoskohtina; kuva 23.
nayttad esimerkin Oittaan eteldpuolelta, jossa Hepokorvesta Miilukorpeen kulkeva voimalinjan
alainen avoin alue katkeaa arvorasterissa. Tama johtuu lahtbaineistojen epatasaisuudesta.

Niittyjen ja avointen alueiden arvorasteria tulisi lahtdkohtaisesti tulkita verkoston tiedossa
olevien arvojen koosteena ja sita pitaisi tulkita aina muun verkoston kanssa eika pelkastaan
itsendisend tuotteena.
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Kuva 23. N||tyt ja avoimet alueet: v0|maI|nJan alue on aineistossa katkonainen Oittaan
eteldapuolen ja Miilukorven alueella.

5.3.3 Luontotyyppikokonaisuuksien yhdistelman arvokkaimmat kohdat

Luontotyyppikokonaisuuksien yhteinen arvorasteri muodostettin laskemalla yhteen
molemmat rasterit. Metsia ja soita sek&d niittyja ja avoimia alueita kuvaavien aineistojen
pisteytyksen perusteella molempien luontotyyppikokonaisuuksien yhteisen arvorasterin
maksimipistemaaraksi tuli 11 pistetta, tosin 11 pistetta |0ytyy vain yhdelta ruudulta. Yli kuusi
(6) pistetta saaneet ruudut voitiin jo laskea hyvin arvokkaiksi. Taulukko 1. nayttaa arvot.

Mitd korkeamman arvon solu sai, sitd todennakdisemmin se sijaitsee jollakin nykyisella
suojelualueella. Nykyisen suojelun ulkopuolisille alueille sijoittuneet arvoja saaneet alueet
saivat korkeintaan 4,8 pistetta. Yli nelja (4) pistetta saaneista soluista vain muutama sijoittui
nykyisen suojelun ulkopuolelle ja niistakin lahes kaikki (n. 85 %) sijoittuivat Metsahallituksen
tuleville suojelualueille Elfvikin metsaén ja Vestran luonnonsuojelualueen uusille osille.

Tuloksissa korostuvat nykyiset suojelualueet verkoston monimuotoisuuskeskittymina. Lisaksi
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Kuva 24. Metsien ja soiden seka niittyjen ja avointen alueiden yhteenlaskettu arvorasteri, jossa
mukana myos vesialueille osuvat arvot.

Leikkaamattomassa versiossa (kuva 24) pelkkda meri ja jarvi saavat pisteitéa sijaitsemalla
jonkun arvon alueelle (mm. Natura, arvokas lintualue, erityisesti suojeltavan lajin aluerajaus



Espoonlahdella). Lintualueet ovat yleensd maa-alueita laajempia, kuten myos suojelualueet.
Rajaukset pitavat sisallaan arvokkaaksi katsotun osan huolimatta siitd, sijaitseeko kohde
maalla vai vedella. Leikkaamattomassa versiossa vesisttt saavat pisteita sijaitsemalla jonkin
suojelualuerajauksen, arvokkaan luontokohteen tai laajojen lajeille téarkeiden alueiden sisélla
tai rakentamattomalla rantavyohykkeell&.

Leikattu versio nayttdd vain metsien ja soiden seka niittyjen ja avointen alueiden arvot (kuva
25, vasen kuva). Vesistdjen laheisyys tuo pisteita (rakentamaton rantavythyke), mutta
vesistdt itsenddn eivat saa pisteitd. Vesistdjen arvot koostuvat rakentamattoman
rantavythykkeen niisté osista, jotka osuvat metsien ja soiden tai niittyjen ja avointen alueiden
verkostolle.

Selkeimmin vesistOalueille osuvat kohdat ovat suojelualueita, kuten Lippajarvi, Matalajarvi,
Laajalahti tai Nuuksion kansallispuisto.

Kuva 25. Metsien ja soiden seka niittyjen ja avointen alueiden yhteenlaskettu arvorasteri
kahdella eri tavalla esitettyna.

Kuva 25. nayttaa rinnakkain arvorasterien yhteenlaskun version, jossa nakyvat vain metsien
ja soiden seka avointen alueiden ja niittyjen verkostoille osuvat ruudut, jotka saavat pisteita.
Liséksi se nayttaa arvorasterien yhteenlasketun versio, jossa kaikki tunnetut luontoarvot
nakyvat pisteytettynd huolimatta siitd, osuvatko ne metsien, soiden, avointen alueiden tai
niittyjen paalle. Oikealla oleva kartta huomioi vesialueet ja on sama kuin kuva 24. edella.

Nykyisen suojelun ulkopuolelta esimerkiksi Pitkajarven etelapéaé ja Finnoon kosteikon alue
ovat selkeasti laajempia kokonaisuuksia, kun vesist6t otetaan mukaan.

Luonnon arvokeskittymien, ydinalueiden ja niiden ekologisten yhteyksien selvittdaminen ja
sdilyttdminen kehittyvassa kaupunkirakenteessa on elintarkead, jotta voidaan turvata luonnon
monimuotoisuus ja toimivat ekosysteemit. Samalla edistetdan niiden ihmisille tarjoamia



virkistys- ja terveysvaikutuksia sekd muita ekosysteemipalveluja. Pienialaisilla, toisistaan
eristyvilla luontoalueilla vain harvan lajin sailyminen on pitkalla aikavalilla mahdollista.

5.4. Metsaverkostotarkastelu

Selvityksen kaytdssa olleiden aineistojen perusteella pystyttiin tekemaan metsien ja soiden
verkoston tarkempaa luokittelua ja tarkastelua. Tama kappale yhdistda metsien ja soiden
luontotyyppikokonaisuuksien verkoston luontoarvorastereista saatuihin tietoihin.

Metsien ja soiden verkostoa voidaan luokitella erityyppisten ominaisuuksien perusteella, joista
olennaiset ovat koko ja tunnetut luontoarvot. Espoon etela- ja pohjoisosat ovat metsien koon
puolesta hyvin erilaiset, silld pohjoisessa on suuria yhtendisid metsia ja etelassa metsat ovat
pienempia ja pirstaleisempia. Metsien luokittelu pinta-alan mukaan voitaisiin tehda
useammalla eri koolla.

Kaupunkiolosuhteissa merkittdvan metsaalueen kokona voidaan pitdéd 3 hehtaaria (mm.
Helsingin kaupunki / Ympaéristokeskus; Sito; Enviro, 2015) ja se valittiin tdssa selvityksessa
laskennalliseksi minimikooksi metsille, joissa on tunnettuja arvoja. Pelkdstaan koon
perusteella 3 hehtaaria osoittautui Espoon kokonaisuuden seka aineistojen osalta pieneksi,
joten pelkkaan metsakokonaisuuden kokoon perustuvan arvon minimiksi valittin 5 hehtaaria.
Yli 40 hehtaaria valittiin raja-arvoksi suurille kaupunkimetsakokonaisuuksille (mm. Helsingin
kaupunki / Ymparistokeskus; Sito; Enviro, 2015; Vierikko ym. 2014) ja se oli myos
aineistotarkastelun osalta jarkeva koko.

Metsé- ja suoverkosto luokiteltiin alueen koon perusteella seuraaviin luokkiin (kuva 26.):
- vahintdan 5 ha - kaupunkiolosuhteissa merkittava lahimetsa
- yli 40 ha > lahimetsaydin

Lahiluonnon metsadalueet (lahimetséat) ovat yhtenaisia, vahintdan 5 ha kokoisia metsaisia
alueita ja lahimetsaytimet vahintaan 40 ha. Yhtendisilla metsaalueilla tarkoitetaan laajoja
metsid, joita eivat kokonaan halkaise autotiet, junaradat, voimalinjat tai vesistot. Yhdessa ne
edustavat Espoon merkittavia lahimetsia. Merkittavat lahimetsat edustavat ekologisen
verkoston kannalta tarkeitd metséisia luontoalueita, joihin kuuluu laajimpien luonnon
ydinalueiden lisdksi paikallisen tason ekoyhteyksina toimivia alueita. Metsdiset
luonnonsuojelualueet, kuten Nuuksion kansallispuisto, muodostavat verkoston ytimet ja
pienemmaéat palaset toimivat askelkivind yhteyskaytavien tukena laajempien alueiden
yhdistamisessa.

Espoossa on selvityksen aineiston (kuva 26) perusteella yli 5 hehtaarin yhtenaisia
metsdkokonaisuuksia 325 ja vahintddn 40 hehtaarin  kokoisia, yhtendisia
metsékokonaisuuksia yhteensa 58 kappaletta. Laajojen, yhtenaisten metsaalueiden koko ja
maara vahenevat sitd mukaa, mita tiivimmin ja laajemmin rakennettu alue on kyseessa.
Iimakuvan perusteella runsaspuustoiselta nayttavilla alueilla ei valttamatta ole ollenkaan edes
viiden hehtaarin kokoisia metsia, kun metsan koon vaatimuksen taustalla on yhtenaisyys.
Eteldisen Espoon metsat ovat selvésti pienempia ja pirstaleisempia kuin pohjoisen Espoon.

Espoonjoen pohjoispuolelle yli 40 hehtaarin metsista sijoittuu suurin osa, 45 kappaletta.
Suurimmat kokonaisuudet sijoittuvat Nuuksion jarviylangdn alueelle ja suurimmat
kokonaisuudet ovat myo6s osittain suojeltuja; laajin yksittainen kokonaisuus sijoittuu lahes
kokonaan Nuuksion kansallispuiston alueelle. Lansi-Espoosta erottuu my6s Espoonkartanon
ja Ammassuon valinen laaja kokonaisuus. Myds Teirinsuon ja Nakinmetséan kokonaisuudet
ovat merkittavid, lisdksi ne nakyvat ainoana laajana metsdisena yhteyskohtana Etela- ja
Pohjois-Espoon valilla.

Etela-Espoossa, Espoonjoen eteldpuolella, Keskuspuisto on selvasti isoin metsékokonaisuus,
joka sekin koostuu kahdesta eri osasta. Etela-Espoon tiiviisti rakennetuilta osilta erottuvat



my0s nykyisen kokonsa puolesta Sammalvuori, Hannusmetsa sek& Soukansalmen ja
Suinonsalmen metsat. Myds Espoon saaristoon osuu isoja metsakokonaisuuksia, kuten
Pentala, Miessaari ja Suvisaariston Ramso ja Bergo.

Eteldisen Espoon itapuolen isoimmat metsékokonaisuudet ovat Uusmaen metsé Lintuvaaran
pohjoispuolella, Monikonpuron metsé Leppévaaranpuiston pohjoispuolella sekd Elfvikin ja
Laajarannan metsat.
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Kuva 26. Vahintdén 5 ha ja yli 40 ha metséa- ja suoalueet Espoossa.



Pinta-alan liséksi tunnetut luontoarvot metsien ja soiden verkoston osissa toivat lisétietoa
verkoston tarkeimmisté osista. Yhdistamalla edell& mainitut voitiin erottaa metséalueita, jotka
ovat koon ja luontoarvojen perusteella muuta verkostoa arvokkaampia, eraanlaisia
ydinalueita. Naita alueita luokiteltin hieman eri asteikolla pinta-alan mukaan, silla se oli
aineistojen perusteella monipuolisempaa. Ison metséakokonaisuuden rajana on edelleen 40
hehtaaria, mutta pienin metsakokonaisuus on tassa 3 ha ja liséksi tarkastellaan valikoon 10
ha ylittavia metsia.

Ydinalueet karsittiin metsaverkostoaineistosta valitsemalla kaikki metsét, jotka tayttivat
seuraavat ominaisuudet:
- EVN-arvoja (EVN-arvo > 0) JA koko vahintaan 3 ha
o kaupunkiolosuhteissa merkittava
- EVN-arvoja (EVN-arvo > 0) JA koko vahintaan 10 ha
o tarkeita paikallismetsia
- EVN-arvoja vahintaan 1,2 (EVN-arvo > 1,2) JA koko vahintaan 40 ha
o todellinen ydinalue

Edelliset ehdot tayttymisen lisaksi aineistosta karsittiin kaikki liian etaalla toisistaan sijaitsevat
alueet. Aineistolle tehtiin puskuri ja valittin ne alueet, jotka sijaitsevat puskurin alueella.
Puskurietaisyydeksi valittin 50 metrid, silla se vastaa metsan sisdlle ulottuvaa
reunavybhykettd (mm. Hamberg 2009). Pirstominen lisaa reunavydhykkeiden maéaaraa
(Hamberg 2009) ja esimerkiksi 100 metrid levea kaistale saattaa olla kaytanndssa kokonaan
reunavyothyketta.

Tunnatigs omoanvoia Tunoettuja hostoarvo s
[EVK.anvo > O] M ko (EW arvo > 0) 14 kobo
VN 3 e wviEaiin 10 ha

2 1 3 3Im ¢ 1 2 3=

Kuva 27. Vertailu kaupunkiolosuhteissa merkittavien metsien koosta ja tunnetuista arvoista.
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Kuva 28. Kuvassa vasemmalla koko Espoon metsien ja soiden verkosto ja oikealla kaikkein
arvokkaimmat metsaytimet (EVN-arvo > 1,2 JA koko vahintddn 40 ha).

Liikennevaylat leikkaavat metsaalueita ja se nakyy myos kuvissa 27 ja 28. Todellisuudessa
esimerkiksi joitakin Nuuksion metsaalueita voitaisiin laskea samaksi kokonaisuudeksi, mutta
ne ovat leikkautuneet useammaksi palaksi teiden eri puolille ja tdméa on vaikuttanut mm.
metsédalueiden pinta-alaan. Tiet kuitenkin halkovat metsia todellisuudessa, joten niita voidaan
siité syysta pitaa erillisina alueina.

Mitd enemman tunnettuja arvoja ja mita suurempi metsan koko, sitd vihemman metsaalueita
on. Vertaamalla kuvia 27 ja 28 nahdaan, ettd suuret ja arvokkaat metsaalueet painottuvat
Pohjois-Espooseen. Espoon merkittavin luonto- ja virkistysalue on Nuuksion kansallispuisto
ja sita ymparoivat metsdalueet. Etelaisesta Espoosta nousee esiin suurimpana Keskuspuisto,
jonka lisaksi Nakinmetsa, Sammalvuori, Hannusmetsd, Soukan metsd, Elfvikin metsa,
Monikonpuron metsd sekd Uusméen pohjoispuolen metsd erottuvat isoina
metsékokonaisuuksina. Saaristossa Pentala ja Miessaari nousevat esiin, seké Suvisaariston
suojelualueisiin kytkeytynyt metsa.

Pelkan pinta-alan perusteella ei kuitenkaan tiedeta metsaalueiden kaikkia arvoja. Vertaamalla
kuvaa 26 kuviin 27 ja 28 nahdaan joitakin eroja. Kuten jo aiemmin todettua yhtenaisten
metsédalueiden koko ja maara vahenevat sitda mukaa, mita tiivimmin ja laajemmin rakennettu
alue on kyseessa, ja Etela-Espoon metsat ovat selvasti pienempia ja pirstaleisempia kuin
Pohjois-Espoon. Taman selvityksen arvorasterin (kpl 5.3.1, kuva 16) perusteella tiedetaan,
etta pienemmillakin metséalaikuilla on tunnettuja arvoja ja se nakyy erityisesti kuvassa 27, jossa
useampia pienempid metsid nakyy kartalla tunnettujen arvojensa perusteella. Pienempien
metsalaikkujen arvo voidaan siis osoittaa muilla ominaisuuksilla kuin pelkén koon perusteella.

Metsien tunnettujen arvojen eli arvorasterin perusteella pienten metsalaikkujen ja -alueiden
arvo korostuu. Tassa on hyva huomioida se, ettd rakennetuilla taajama-alueilla on eniten
kayttokelpoista paikkatietoaineistoa, joten laajemmilla paikkatietoaineistoilla suurien



metsakokonaisuuksien arvo olisi todennakaoisesti nykyista tulosta selvasti korkeampi ja pienet
metsalaikut eivat nousisi arvorasterin perusteella esiin niin kuin nyt.

Nama asiat myds kompensoivat toisiaan eli jos pienempi metsaala on hyvin kytkeytynyt, se
palvelee ekologista verkostoa paremmin, kun eristyksisséd oleva laajempi metsasaareke.
Lahtokohtaisesti kuitenkin, mita laajempia yhtenaisia alueita on, sité parempi kytkeytyvyyden
kannalta.

5.4.1 Metsaverkoston tarkastelu suojavydhykkeen avulla

Metsien ja soiden arvorasterin avulla voidaan myds tunnistaa metsaisid reunavyohykkeita
suojelualueille ja arvokkaille kohdille. Arvorasterista voidaan poimia solut, joissa on tunnettuja
arvoja ja jotka sijaitsevat suojelualueihin kosketuksessa ja muodostaa niistd yhdessa
metsaverkoston kanssa erdaanlainen metsdinen suojapuskuri. Periaatteessa kaikki
arvorasterin solut, jotka saavat vahintdan kaksi (2) pistetta eli ovat vahintaan suojelualueiden
arvoisia soluja, voisivat tarvita ymparilleen reunavyohykkeen tai suojapuskurin.

Kaupunkiympariston hyvan ekologisen suositusleveys 300 metria on todellisuudessa
rakennetussa ymparistossa epatodennakoéinen suoja/reunavyohykkeen leveys
suojelualueille. Taman selvityksen tarpeisiin se on kuitenkin sopiva mitta esittelemaan
metsaverkoston eroja esimerkiksi eteldisen ja pohjoisen Espoon valilla. Kuten kuva 29.
nayttad, pohjoisen Espoon suojelualueet kytkeytyvat 300 metrin metsaisen puskurin avulla
toisiinsa nykyisellddn melko hyvin.

Selvityksen tarpeiden perusteella puskuri muodostettiin olemassa oleville suojelualueille
seuraavasti:

- Olemassa oleville suojelualueille tehtiin 300 metrin puskuri, silla hyva ekologinen
yhteys kaupunkiymparistdssa on vahintadan 250—-300 metria levea (mm. Vére & Krisp
2005). On huomioitava, etta 300 metria on luonnonsuojelualueiden suojavydhykkeeksi
keinotekoinen ja valittu tassa taman selvityksen tarpeisiin. Rasteroidusta
metsaverkostoaineistosta valittiin kaikki puskurille osuvat solut.

- Sitten olemassa oleville suojelualueille tehtiin 50 metrin puskuri, joka vastaa metsan
sisdlle ulottuvaa reunavyohykettd (mm. Hamberg 2009). Metsien ja soiden
arvorasterista valittiin kaikki puskurille osuvat solut, eli solut, joilla on tunnettuja arvoja
(pisteet yli 0) ja jotka sijaitsevat metsaverkostolla.

Kartalta katsottuna (kuva 29.) pohjoisen Espoon suojelualueiden ympaérilla olevat
metsdpuskurit ovat yhtendisempia kuin eteldisempien suojelualueiden 300 metrin puskurit,
jotka repeilevat erityisesti tiivisti rakennetussa ymparistossa. Tama vastaa todellisuutta, silla
Pohjois-Espoon metsaalueet ovat etelaa yhtendisempia ja vahemman nakerrettuja. Pelkka
puskurivy6hykkeellad sijaitseminen ei kuitenkaan tarkoita, etta metsa olisi taysin kytkeytynyt
suojelualueeseen. Esimerkiksi vesiston ympardimat suojelualueet, kuten saariston
Kalvholmsklackarna, seka taysin teiden vieressa sijaitsevat suojelualueet, kuten Mankkaan
turvetorvijgkala ja Gumbolenjoen vaahterametsikkd, eivat ole kytkdksissa laajempaan
ymparoivaan metsaan.



Suojellut alueet
Metsasolut, Joilla tunnettuia arvoja 50 m puskuriiia
Metsaverkoston solut 300 m puskurilla

Kuva 29. Metsapuskurit Pohjois-Espoossa (vasen) ja Etela-Espoossa (oikea).

Suojelualueita ympardivat metsdalueet ja arvokkaat ruudut sijaitsevat kaupunkialueella
haasteellisesti. Esimerkiksi Keskuspuiston alueen olemassa olevien suojelualueiden ymparilla
ei ole joka puolella kovinkaan laajaa puskurivydhyketta (kuva 30). Suojelualueet rajautuvat
monessa kohdassa rakennuksien pihapiireihin. Tarkasteltaessa 50 metrin reunavythyketta,
voidaan nadhda, ettd esimerkiksi Keskuspuiston nykyiset lahekkain toisiaan sijaitsevat
suojelualueet kytkeytyvat toisiinsa tunnettuja arvoja sisaltdvan metsan avulla. Riittdvan lahella
toisiaan sijaitsevien suojelualueiden, eli niin lahella, etta 50 metrin reunavydhykkeet osuvat
toisiinsa, valissa oli lahes aina tunnistettuja arvoja reunavyohykkeelld. Toisin sanoen, jos
korkeintaan 100 metrin paassa toisesta sijaitsevan suojelualueen ymparilla on metsdinen
reunavyothyke, siind on todennakoisesti tunnistettuja arvoja.
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5.5. Lahiluonnon ydinalueet

Lahiluonnon ydinalue on tassa selvityksessa muodostetuille alueille kaytettava termi, joka
tarkoittaa arvokeskittymia yhdistavia luontoalueiden kokonaisuuksia. Ne on muodostettu
taman selvityksen luontotyyppikokonaisuuksien verkostojen seka arvorastereiden perusteella,
ja ne ovat yhdistelma metsisté ja soista seka niityista ja avoimista alueista.

Metséisten ja avoimien alueiden yhdistelmistd muodostetut lahiluonnon ydinalueet edustavat
luontoalueiden yhdistelmia. Metsdisilla alueilla ja avoimilla alueilla on luonnollisesti erilainen
lajisto, silla ne ovat elinympaéristdina erilaiset. Metsat voivat muodostaa esteen avoimille
alueille, mutta toisaalta ne voivat parantaa avoimen ympadristén monimuotoisuuden laatua
varsinkin reunavyohykkeilla. Viljellyt peltoalueet eivat sellaisenaan ole sopivia elinymparistdja
niittylajeille, mutta esimerkiksi peltojen reuna-alueet voivat toimia tarkeind alueina.
Tuotantoalueiden valiset niittylaikut, pientareet ja muut niittyverkoston jatkumot kaupunkien
viheralueille voivat toimia ekologisina kaytavina laajemmassa mittakaavassa.

Laajat ja toisiaan lahella sijaitsevat alueet pitavat ylla lajiston monimuotoisuutta kuin pienet ja
toisistaan kaukana sijaitsevat alueet. Eli jos esimerkiksi pienempi metsdala on hyvin
kytkeytynyt, se palvelee ekologista verkostoa paremmin, kun eristyksissd oleva laajempi
metsasaareke. Lahtokohtaisesti kuitenkin, mitd laajempia yhtendisia alueita on, sitd parempi
kytkeytyvyyden kannalta.

Lahiluonnon ydinalueet koostuvat vahintddn 40 hehtaarin katkeamattomat kokonaisuudet
muodostavista alueista sekd muutamista pienemmistd valituista poikkeuksista, joilla on
keskimaaraistda enemman tunnettuja luontoarvoja eli taman selvityksen arvorastereiden
pisteita.



Lahiluonnon ydinalueet muodostettin sek& metsien etta avointen alueiden tunnetuista

arvoista. Se tehtiin seuraavasti:

- Metsd ja suo verkosto yhdistettin avointen alueiden verkostoon. Molempien
kokonaisuuksien arvorasterit laskettiin yhteen.

Valittiin kaikki solut (20x20 m), jotka osuvat luontotyyppikokonaisuuksien verkostoille

ja joissa on yhdistelm&arvorasterin pisteité vahintdan kaksi (2)

o Kaksi (2) pistetta siksi, jotta saadaan nakyviin vahintdan suojelualuetasoiset
kohdat

- Valitaan kaikki mantereella sijaitsevat solut

o llman maayhteytta olevat arvokohdat pudotettiin pois, koska niihin kulkeakseen
taytyy menna vesistoa pitkin

- Sulautetaan valitut solut yhteen ja irrotetaan omiksi alueiksi (sulautettu ja moniosaiset
kohteet yksiosaisiksi)

- Yhdistetdan edellisessa kohdassa tehdyt arvoalueet metsien ja avointen alueiden
muodostamiin vahintdan 40 hehtaariin kokonaisuuksiin sekd muutamiin valittuihin
poikkeuksiin, joilla on pienempi pinta-ala

o Valitut poikkeukset edustavat pienialaisia (alle 40 ha) arvokohtia, jotka ovat
jdédneet nykyiselldan eristyksiin laajemmista kokonaisuuksista. Ne ovat
kuitenkin luontoarvoiltaan merkittavia osia, joita varsinkin tiivimmin
rakennetuilla alueilla oli melko niukasti.

- Kaikki alle 1 ha kokoiset alueet poistettiin, koska ne katsottiin lian pieniksi olemaan
ydinalueita
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Kuva 31. Oikealla kuvassa muodostetut lahiluonnon ydinalueet. Vasemmalla nékyvét
aineistot, joiden perusteella l1&hiluonnon ydinalueet lopullisesti muodostuivat.

Arvorasterien yhdistelman solut, jotka saivat vahintdéan kaksi pistettd (kuva 24, kpl 5.3.3)
nakyvat kuvan 31. vasemmanpuoleisessa kartassa (tumma punainen). Samassa kartassa
nakyvat myos metsien ja soiden seka niittyjen ja avointen alueiden verkostoista (kuva 14, kpl
5.2.3) muodostettujen yhtendisten ja katkeamattomien, vahintédén 40 hehtaarin kokonaisuudet



(vaaleampi punainen). Oikeanpuoleinen kartta kuvassa 31. edustaa muokattua yhdistelmaa
vasemmanpuoleisen kartan aineistojen yhdistelmasta eli lopullisia lahiluonnon ydinalueita.

5.6 Ekologisen verkoston muodostuminen - kytkeytyvyys

Luontotyyppikokonaisuudet, luontoarvorasterit sekd metsaverkostotarkastelu ja kaikkien
edella mainittujen perusteella luodut lahiluonnon ydinalueet muodostavat tdméan osion,
ekologisen verkoston, taustan.

Tassa selvityksessa etsittiin rakenteellisia piirteita, jotka yhdistavat suurimpien luontoarvojen
keskittymi&. Luontotyyppikokonaisuuksien ja luontoarvorastereiden perusteella muodostettiin
yhteydet koko ekologisen verkoston olennaisimpien kokonaisuuksien, I[&hiluonnon
ydinalueiden, valille. Lahiluonnon ydinalueiksi valittin metsien ja soiden seka niittyjen ja
avointen alueiden yhdessd muodostamien laajimpien alueiden seka tunnetuilta arvoilta
arvokkaimpien keskittymien kokonaisuudet. Ekologisen verkoston tarkastelua taydennettiin
ekologisen helppokulkuisuuden, kustannustehokkuuden, menetelmélld, jossa kahden
[&hiluonnon  ydinalueen  vélille  ma&aritellddn  pienimman  kustannuksen  reitti
helppokulkuisuuspotentiaalin perusteella.

Metsét ja suot -verkosto yhdistettiin avoimien alueiden verkostoon. Molempien verkostojen
luontoarvorasterit (ks. kappale 5.3) laskettiin yhteen ja saatin ndin koko verkoston
kustannuspintarasteria varten arvokkain luokka. Yhdistetysta arvorasterista otettiin mukaan
vain ne ruudut, jotka koskevat metsien ja avointen alueiden verkostokokonaisuutta.

Kustannuspintarasterit olivat samassa 20x20 metrin ruutukoossa kuin kaikki muutkin taman
selvityksen rasterit. Ne tehtiin hyvin yksinkertaistetulla mallilla, jossa kulkemiskustannukset
luokiteltiin kolmeen luokkaan:

- Tunnettuja arvoja (arvorasteri) verkostolla - vastus/kustannus: 1

- Muu verkosto (metsaa ja suota tai niittyja ja avoimia alueita) - vastus/kustannus: 10

- Kaikki verkoston ulkopuolella oleva - vastus/kustannus: 100

Kuva 32. nayttdd metsien ja soiden, niittyjen ja avointen alueiden seka molempien edellisten
yhdistelméalla tehdyt kustannuspinnat eli rasterit, jotka on luokiteltu kolmeen luokkaan
luontoarvojen perusteella. Mitd pienempi vastusarvo, sita edullisempi ruutu on kyseessa.
Kaikkein ~ vaaleimmalla  kuvattu luokka  (vastusarvo 1) edustaa  kullekin
luontotyyppikokonaisuudelle edullisinta ymparistda: luontotyypin verkosto, jossa on tunnettuja
arvoja. Eli esimerkiksi metsaa, johon osuu joku tiedossa oleva arvo kuten luonnonsuojelualue.
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Kuva 32. Kustannuspintarasteri, kaikki kolme kustannuspintarasteria.

Kolme eri versiota kustannuspintarastereista (kuva 32.) nayttavat verkostojen eron Espoossa.
Niityt ja avoimet alueet koostuvat pddosin pienistd hajanaisista palasista kuten pienialaiset
kohteista rakennetussa ymparistossd, laajimmat alueet ovat peltoja. Metsien ja soiden
verkostossa on muutama suurempi kokonaisuus, jotka painottuvat Pohjois-Espooseen.
Yhdistamalla metsat ja suot sekd niityt ja avoimet alueet saadaan Espoon
viherrakennekokonaisuus. Tassakin on hyva muistaa, ettd niittyjen ja avointen alueiden
kaytettavissa olleet aineistot olivat huomattavasti niukemmat kuin metsien ja soiden kohdalla.
Varsinkin tiedot pienialaisista arvokohteista muualla kuin Espoon kaupungin mailla ovat
puutteellisia.

Kustannuspintoja kaytettiin siis pohjana, jota pitkin kulkevat "kustannustehokkaimmat” reitit
valittujen pisteiden valilla haluttiin 16ytaa. Reitit kulkivat siis tAman selvityksen perusteella
muodostettujen arvoydinalueiden eli lahiluonnon ydinalueiden (ks. kpl 5.5) keskipisteiden
valilla. Helppokulkuisimpien reittien etsinté tehtiin seuraavasti:
- Lahiluonnon ydinalueille luotiin keskipisteet
o Lahto- ja paatospisteet poimittiin valituilta alueilta. Metsien ja niittyjen yhteisen
kustannuspinnan reittien pitaisi kulkea mantereella kaikkien niiden alueiden
valilla,
o Niiden avulla muodostettiin (laskettiin) ekologisesti kustannustehokkaimmat
yhteydet.
- Laskettiin kustannuspintaa (kuva 32, yhdistelmakartta) pitkin kustannustehokkaimmat
yhteydet eli viivat, jotka yhdistavat jokaisen ydinalueen toisiinsa

Kuvassa 33. ndkyvat selvityksen lahiluonnon ydinalueet seka alueille muodostetut
keskipisteet. Tuloksena muodostuneet viivat edustavat reittejd, joita pitkin [&hiluonnon



ydinalueiden valilla kulkeminen on rakenteellisesti tehokkainta. Laskennat toteutettiin QGIS-
ohjelman tyokaluilla.
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Kuva 33. Oikealla kuvassa muodostetut lahiluonnon ydinalueet. Vasemmalla nakyvat
l&hiluonnon ydinalueille muodostetut keskipisteet.

Kuva 34. nayttaa laskennalliset yhteydet lahiluonnon ydinalueiden valilla. On huomioitava, etta
laskennalliset yhteydet edustavat kaytettdvissa olleiden aineistojen perusteella luotua
todennéakdisinta edullista yhteyttd, joka ei ota huomioon maankaytén eri muotoja; ne eivét
esimerkiksi huomioi maaston korkeuseroja tai eroa sen valilla onko kyseessa moottoritie vai
kerrostalo.

Laskennalliset yhteydet (kuva 34.) antavat hyvan pohjan ekologisten yhteyksien
muodostamiselle. Ne on tehty metsien ja soiden seka niittyjen ja avointen alueiden
yhdistelmien perusteella, joten ne kuvaavat todenndkdisid rakenteellisia yhteyksia
luontoalueiden valilla nykytilanteessa.

Seka metsien etté soiden ja niittyjen ja avointen alueiden osalta voidaan jatkossa tehda omat
laskennalliset yhteydet vastaavalla menetelmalla. Varsinkin metsien ja soiden osalta tama
olisi suositeltavaa, erityisesti, kun kaytdssa on tarkempaa ja laajempaa kuviotietoaineistoa
luontotyypeista.

Seuraavassa kappaleessa (5.6.1) kaydaan tarkemmin lapi laskennallisten yhteyksien pohjalta
muodostettua Espoon paikallisten ekologisten yhteyksien kokonaisuutta.
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Kuva 34. Vihredlla ndkyvat alueet ovat ldhiluonnon ydinalueita (ks. kpl. 5.5). Punaisella
nakyvat laskennalliset yhteydet naiden alueiden keskipisteiden valilld; ne on muodostettu
metsien ja avointen alueiden yhdistelmékustannuspintaa pitkin.



5.6.1 Ekologiset yhteydet Espoossa

Espoon ekologiset yhteydet on mahdollista jakaa maakunnallisiin ja paikallisiin yhteyksiin
(vare & Rekola 2007, Hirvensalo 2014). Paikalliset yhteydet muodostavat laajemmat,
suhteellisen katkeamattomat yhteydet. Ne muodostavat ekoyhteyksien rungon ja niiden
toimivuus tulisi turvata kaupunkiekologisina yhteyksina. Ne koostuvat keskeisistd metsaisista
yhteyksistd sekd metsien ja avoimien ympaéristéjen muodostamasta yhteydestd. Virtavedet
sisaltyvat naihin yhteyksiin. Paikallisten ekoyhteydet kulkevat l&hiluonnon (ydin)alueiden
valilla mantereella

Paikalliset ekologiset yhteydet perustuvat metsien ja avointen alueiden yhteyksiin, joiden
laskennalliset versiot esiteltin edellisessa kappaleessa. Virtavesia myotéilevat yhteydet
kasittavat vesien lisaksi niita reunustavat metsét ja avoimet alueet.

Lahtokohtaisesti kaikki yhteysviivat ovat oletuksia siitd, missa jonkinlainen ekoyhteys kulkee.
Yhteydet perustuvat laskennallisiin yhteyksiin, mutta niitd on muokattu mm. muuttuneen
maankayton vuoksi seka tarkennettu, silla laskennalliset yhteydet eivat osuneet taydellisesti
todellisten yhteyksien kohdalla. Kaikkien niiden yhteyksien kohdalla, joita jouduttiin
muuttamaan muuttuneen maankaytén vuoksi, yhteys oli heikentynyt. Yhteydet eivat vastaa
kaavojen merkintdja. Ne osoittavat kohdat, joissa taman selvityksen perusteella on nyt
jonkinlainen ekologiseksi yhteydeksi luokiteltava kohta, joka todennékdisesti toimii
ekologisena yhteytena. Kehitettavat yhteydet ovat kohtia, joita parantamalla verkosto ja muut
yhteydet pysyisivat toimivina. Kaikkien suurempien vaylan ylitys- ja alituskohdat luokiteltiin
kehitettaviksi kohdiksi huolimatta siita, etté oliko esimerkiksi vaylan ali mahdollista kulkea.

Laajennetulle projektiryhmaélle jarjestettiin tyopaja, jossa osallistujilla oli mahdollisuus
kommentoida ja tyostdd maakunnallisia ja paikallisia ekologisia yhteyksid. Yhteyksia ei
kuitenkaan ole tarkemmin tarkasteltu yhteensopivaksi kaavoituksen kanssa. Maankayton
suunnittelun yhteydessa tarkastellaan sopivaa kohtaa tarkemmin. Yhteydet ovat tarkeita,
mutta niiden sijainnit ovat ohjeellisia ja voivat todellisuudessa toteutua muuallakin [&hialueella
kuin tarkalleen piirretyn viivan kohdalla. Joissain kohdissa on varsinkin heikkoja yhteyksia,
jotka eivat aina kulje asemakaavan suhteen parhailla kohdilla.

- yhteyksien kaytté maankayton suunnittelussa
- yhteydet, jotka otetaan kayttoon
o laskennalliset yhteydet vs. tavoitteelliset yhteydet
= Laskennalliset yhteydet osuivat kohtiin, joissa hirvionnettomuudet
isojen vaylien kohdilla olivat yleisid. Ne ovat siis kohtia, joissa mita
todennéakdisimmin tapahtuu ylitysta.

Metsien ja soiden sekd niittyjen ja avointen alueiden yhdistelmd edustaa néaiden
luontotyyppikokonaisuuksien muodostamaa verkostoa. Siitd verkostosta voitiin poimia
eraanlaisia lahiluonnon ydinalueita, jotka ovat verkoston olennaisimpia osia tunnettujen
arvojen ja alueen koon perusteella. Kuva 35. nayttda naiden alueiden sijoittumisen Espoossa.

Metsien ja soiden sekéd niittyjen ja avointen alueiden yhdistelmana muodostuneiden
l&hiluonnon ydinalueiden
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Merkittava luontokokonaisuus

Kuva 35. Paikalliset lahiluonnon ydinalueet (merkittdva luontokokonaisuus), jotka ovat
yhdistelm& seka metsista ja soista etté niityista ja avoimista alueista seka todennakoisimmat

yhteydet ja heikot pullonkaulat (katkokset) ydinalueiden valilla.



Paikalliset yhteydet kulkevat erityisesti rakennetuilla alueilla melko pienialaisten ja heikosti
kytkeytyneiden alueiden kautta. Monet yhteydet katkeavat paikoittain. Kaupunkialueilla
olevien yhteyksien toimivuuden tarkempi arviointi vaatii tarkempaa tarkastelua. Reitit
painottuivat laajoille metsdalueille, mutta potentiaalisia yhteyksia oli loydettavissa myos
tilviimmin rakennetussa ymparistossa.

Paikallisten yhteysviivojen sijainti Pohjois-Espoon laajoilla metsaalueilla on hyvin ohjeellinen,
silla Nuuksion metsdalueet ovat vield melko laajoja ja yhtenaisia ja ne mahdollistavat useita
eri ekologisia yhteysmahdollisuuksia.
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Kuva 36. Esimerkki pkallises‘ti ja maakunnallisesti tarkeasta yteydesté: Lansivaylan
alittava yhteys Keskuspuistosta Finnoon kautta merelle. Kuva otettu pohjoisesta etelaan.
(Kuva: Marika Rénnberg, 2020)

Tarkempien paikallisten yhteyksien arviointiin ja luontotyyppikokonaisuuksien sisaisen
kytkeytyvyyden arvioimiseksi tarkea aineisto olisi koko Espoon kattava luontotyyppikuvio-
aineisto. Sen avulla olisi mahdollista esimerkiksi mallintaa tarkemmin laajempien
metsédalueiden sisaisia yhteyksia eri ominaisuuksiin perustuen, eli esimerkiksi reitteja, jotka
kulkevat lehtokuvioiden mukaisesti eri pisteiden valilla.

5.6.2 Maakunnalliset ekologiset yhteydet

Selvityksen tutkimusalue on Espoon kaupungin rajojen sisapuolinen alue, jonka luonto on
kuitenkin todellisuudessa yhteydessda myds rajojen ulkopuolelle. Siksi on perusteltua
tarkastella Espoon osalta kokonaisuuksia, jotka muodostavat ekologisten yhteyksien pohjan
my0s kaupungin rajojen ulkopuolelle.



Kuten todettua, Espoon ekologiset yhteydet on mahdollista jakaa maakunnallisiin ja paikallisiin
yhteyksiin (Vare & Rekola 2007, Hirvensalo 2014). Maakunnalliset ekologiset yhteydet
yhdistavat Espoon merkittdvimpid luontoalueita alueita toisiinsa sekd naapurikuntien
luontoalueisiin. Maakunnallisesti tarkedt ekologiset yhteydet ovat aluemuotoisia
kokonaisuuksia, jotka mukailevat arvokkaimpien ja laajimpien luontoalueiden seka
suojelualueiden muodostamaa verkostoa sekd& maakuntakaavatasolla tunnistettuja
suojelualueita, virkistysalueita seké viheryhteystarpeita.

Tassa selvityksessa maakunnallisesti tarkeat ekologiset alueet maaritettiin maakuntakaavan
ekologisia yhteyskohtia (suojelualue, virkistysalue ja viheryhteystarpeet) laajemmiksi.
Maakuntakaavaa (Uudenmaan liitto 2020) kaytettiin tukiaineistona. Yhteyksien maarittelyyn
kaytettiin tAman selvityksen tulosaineistojen (luontotyyppikokonaisuudet, luontoarvorasterit,
metsaverkostotarkastelu, lahiluonnon ydinalueet, laskennalliset ekoyhteydet) lisdksi apuna
ekologisten yhteyksien tyopajaa, joka jarjestettiin laajennetulle projektiryhmalle.

Yhteyksid ei kuitenkaan ole tarkemmin tarkasteltu yhteensopivaksi kaavoituksen kanssa.
Maankaytén suunnittelun yhteydessa tarkastellaan sopivia kohtia tarkemmin.

Yhteydet sijaitsevat tarkeiden luontoalueiden ja -kokonaisuuksien kohdalla, mutta ne ovat silti
ohjeellisia; niita ei pida kayttaa tarkan mittakaavan suunnitteluun. Yhteyksien pullonkaulat eli
niiden katkoskohdat sijaitsevat todellisilla paikoillaan. Seka yhteyksien ettd pullonkaulojen
kohtien tarkemmassa maankayton suunnittelussa tulisi huomioida koko yhteyskohdan alue ja
potentiaali ekologisena yhteytenad. Yhteyden jarjestamista pitaa tutkia tarkemmin, kun alueen
suunnittelua tehdaan. Pullonkaulakohdissa suositellaan vahvasti kehittdmistoimia.

Koko- ja laatuvaatimuksia kasiteltiin kappaleessa 2.1. Kuten siindkin todettiin, ei voida antaa
yksiselitteisid, kaikkialla patevia mittoja riittavalle yhteydelle. Voidaan antaa sopivia
reunaehtoja, joita taytyy tarkentaa jokaisen yhteyden kohdalla.



Maakunnalliset
ekologiset yhteydet

x Katkoskohta/pullonkaula

¢ey Ohjeellinen suunta

Kuva 37. Maakunnallisesti tarkeimmat ekologiset yhteydet Espoossa sek& niiden suurimmat
pullonkaulat/katkoskohdat. Nuolet esittdvat ekologisen yhteyden ohjeellisen suunnan
kuntarajojen ulkopuolelle.



Maakunnalliset yhteydet painottuvat Pohjois-Espooseen, jossa luontoalueet ovat etelaa
laajempia ja yhtenaisempid (kuva 37). Laajimman kokonaisuuden muodostavat Pohjois-
Espoon laajat metséalueet, jotka yhdistyvat Keskuspuiston kautta lopulta etelassa
Finnooseen. Merelle paattyva yhteys Keskuspuistosta etelaan kulkee Finnobackenin rantoja
myotaillen. Espoonjokilaakson yhteys kulkee Pitk&jarveltd Espoonlahdelle asti.

Itapuiston yhteys on rakennetussa kaupunkiymparistossa pitkalti kulkeva, karkeasti
Mankkaalta Vantaan metsdalueisiin yhdistyvd yhteys. Itdpuiston pohjoisosa kulkee
Leppavaarasta Monikonpuron vartta pohjoiseen yhdistaa Leppavaaran seudun viheralueet
Lansi-Vantaan Petikon ja Vestran metséalueisiin. Itdpuiston eteldinen osa kasittaa karkeasti
alueet Leppéavaaran urheilupuiston eteldpuolelta Turvesuon eteldpuolelle. Pahimmat
pullonkaulat ja katkoskohdat It&puiston yhteydessa ovat pohjoisesta eteldadn Turuntie,
rantarata, Turunvayla seka Turveradantien likenneympyrastd lahtevat tiet. Turvesuon ja
Leppavaaran valinen yhteys on heikentynyt merkittdvasti ja se toimii p&a&dosin
virkistysyhteytena.

Kuvassa 37 ei ole merkitty lannestd itdan kulkevaa maakunnallista ekologista yhteytta
Laajalahdelle, ainoastaan katkoskohta Kehé I:sen kohdalle ja ohjeellinen nuoli itdé&n Helsingin
suuntaan. Laajalahden suojelualueelta merkittdvimmat yhteydet ovat Helsingin suuntaan
Taliin ja Huopalahteen, silla merkittdvan suojelu- ja lintualueen eristdad Espoon muista
viheralueista viime aikoina entisestdén leventynyt Keha 1. Itapuistosta itdan Laajalahden
kaupunginosan kohdalla lahteva yhteys Laajalahden suojelualueen kautta Helsingin rannoille
on tarkea yhteys, joka kulkee rakennetussa ymparistossa ja kohtaa Keha l:sen ja Turunvaylan.
Yhteyden laajan katkeavuuden takia sité ei merkitty nykyiselladn maakunnalliseksi yhteydeksi.

Keha Il toimii merkittdvana katkoskohtana alueen poikittaisyhteyksissa. Se kaytannéssa
eristaa vaylan itdpuoliset viheralueet sen lansipuolisista alueista ja Keskuspuistosta.

Pahimmat pullonkaulat Pohjois-Espoosta Etela-Espooseen (katkoskohdat) sijaitsevat
isoimpien vaylien kohdalla Nupurissa ja Gumbdlessd, jossa yhteys Nuuksion metsista
Keskuspuistoon katkeaa Turunvaylaan.

Eteldssa Lansivayla toimii yhteyksien katkojana. Kuitenkin esimerkiksi Finnoon yhteys kulkee
vaylien alla Finnobackenin varrella, joten Lansivayla ei taysin katkaise yhteyttd. Kuitenkin
Lansivayla taytyy ylittaa tai alittaa kuljettaessa Finnoonlahden ja Keskuspuiston valilla, jossa
yhteys on kapea ja avoin.



Kuva 38. Esimerkki kohdasta, jossa on maakunnallinen (ja paikallinen) tarve, mutta
todellisuudessa yhteyden toimivuus on todella huono.

Kuten Jalkanen ym. (2018: 100) toteavat, ettd ekologisten verkostojen raja on hailyva, niin
toisten verkostojen kuin eritasoisten verkostojen kanssa. Se on hyva muistaa varsinkin silloin,
kun kartalle piirrettyja ekologisten yhteyksien viivoja ja alueita tulkitaan tarkemmin.

5.7 Aineistojen katvealueet

Paikkatietoaineistoja oli saatavilla kayttokelpoisessa muodossa vain niilta alueilta, joilta
selvityksia oli tehty ja tietoa keratty.

Selvityksessa kaytettyjen inventointien rajauksia ei ollut saatavilla kuin muutamasta
selvityksesta, joten selvitettyjen alueiden nayttaminen kartalla ei ollut mahdollista. Sen sijaan
voidaan nayttda kaytettavissa olleiden aineistojen sijainti kartalla ja siitda ndhdaan kuinka
suuret osuudet selvityksen luontotyyppikokonaisuuksista, oli katettu.
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Kuva 39. Karttakuvat nayttavat sekd metsien ja soiden etta niittyjen ja avointen alueiden
osalta, mista oli saatavilla kuvioitua aineistoa. Violetilla nakyva on verkostolle kuuluvaa
aluetta, josta ei ollut kuvioitua tietoa saatavilla.

Vertailukuvassa (kuva 39) on nakyvilla kaikki luontotyyppi- ja luonnonhoitokuviot, jotka olivat
selvitysta  varten saatavilla. Molemmissa kartoissa nakyy  violetila  se
luontotyyppikokonaisuuksien osuus, josta oli saatavilla vain maanpeiteaineistoa (SMPA tai
vastaava). Kaikki kuviotieto, joka kartoilla nékyy, voidaan laskea maastossa kuvioiduksi
tiedoksi. Eniten Kkuviotietoa oli saatavilla Espoon kaupungin mailta, Metsahallituksen
hallinnoimilta mailta seka Helsingin kaupungin omistamilta mailta.
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Kuva 40. Oikealla kuvassa selvityksen kaytossa olleet paikkatietomuotoiset aineistot, jotka
voidaan luokitella kartoitetuksi tiedoksi. Vasemmalla karttakuva alueista, joilta oli olemassa
olevaa kuviotietoa metsien ja soiden osalta.

Kuvan 40. kaksi karttaa nayttdvat karkeasti, mista kartoitettua tai selvitettyd luonnon
monimuotoisuudesta kertovaa paikkatietoa on ollut saatavilla.

5.8 Tulosten vertaaminen muihin analyyseihin

Esimerkiksi Zonationin tulokset ovat hyvin yleispiirteisia eivéatka tuo kovinkaan paljon lisdarvoa
tarkemman tason suunnitteluun. Kun mennaan tarkalle mittakaavatasolle rakennettuun
ymparistdéon, arvokohteiden kytkeytyvyys on vékisinkin heikkoa, silla esteitd on paljon ja
yhdistavia alueita niukasti. Zonationin alueellinen versio 6 kuvaa monimuotoisuuden kannalta
arvokkaiden kohteiden alueverkostoa (Mikkonen et al. 2018). Kuva 41. nayttaa tulokset taman
selvityksen arvorasterin kanssa. Zonationin tulokset kertovat metsien monimuotoisuudesta,
joten niiden vertaaminen on jarkevintd metsien ja soiden luontoarvoasterin kanssa.
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Kuva 41. Vasemmalla timan selvityksen (EVN) metsien ja soiden arvorasteri (sama kuin kuva
16) ja oikealla Zonation (2018) paras 20 %, alueellisen analyysin versio 6 (AMAO6, korkein 20
%).

6 Johtopaatdkset

Tuloksia tulee tulkita ja mallinnukseen tulee aina suhtautua kriittisesti. On huomioitava, etta
mitd tarkemmalla tarkastelutasolla liikutaan, sitd suurempi virheiden mahdollisuus on.

Tassa selvityksessa saatiin eri menetelmia yhdistamalla rajattua ekologisesti arvokkaat
kokonaisuudet ja niiden yhdessd muodostamat kokonaisuudet Espoon kunnan alueella. On
huomioitava, ettd kuntaraja on ekologisesti keinotekoinen rajaus ja eri mittakaavassa
ekologinen verkosto on erilainen (tahan viittaus Uudenmaan ekoyhteyksiin ja esim. Helsingin
yhteyksiin).

Selvityksessa tunnistettujen ekologisesti arvokkaiden kokonaisuuksien ja niitd yhdistavien
alueiden sisainen laatu vaihtelee. Tunnistetut kohteet ovat kuitenkin niitd kohteita ja alueita,
joihin taman selvityksen mukaan tulee kohdistaa erilaisia toimenpiteitda mm. maankayttn
suunnittelussa ja luonnonhoidossa ja joita tulisi ajatella laajana koko Espoon kattavana
kokonaisuutena.

Ekologisen verkoston nykytilan selvitys muodostaa erdanlaisen lahtétason, jonka
parantumista tai huonontumista voidaan jatkossa seurata. Aineistot ja tietdmys Espoon
luonnosta tulevat jatkossa lisdantymaan ja olettavasti parantumaan, mutta myés maankaytto
tulee muuttumaan. Taman selvityksen tuloksia olisi suositeltavaa kayttdd pohjana, kun
ekologisen verkoston tilaa arvioidaan tulevaisuudessa uudestaan. Se mahdollistaisi
muutoksen seuraamisen esimerkiksi arvokkaiden alueiden suojelun maarassa ja metsaisten
alueiden koon muutoksessa.



Kaupungin luontotiedon hallinta on haasteellista ja epavarmuustekijoitd on paljon. Pelkka
inventointitieto ei riité, vaan myos tiedon oikeanlainen tallennus on olennaista.

Maastoselvityksia ei ainakaan nykyisilla menetelmilla voida korvata: asiantuntijan kerddma
maastotieto on todenmukaista ja huomattavasti laadukkaampaa, kuin esimerkiksi nykyiset
laajojen pinta-alojen monildhdeinventointien tuottamat aineistot (mm. MVMI, SMPA).

Kytkeytyvyyspisteytyksen mielekkyys oli hyvin kyseenalaista ja monimutkaisen pisteytyksen
rakentamiseen ei ollut aikaa. Liséksi aineistoja ei ollut saatavilla riittavan laajasti, jotta talla
tarkastelutasolla olisi tullut jarkevia tuloksia kytkeytyvyyspisteytyksesta. Jatkossa kannattaa
soveltaa Zonationia.

Luontoalueiden kytkeytyvyydelle ja ekologisten yhteyksien leveydelle on hyvin haasteellista
antaa tarkkoja mittoja kuvaamaan riittavia etaisyyksia, silla ei ole olemassa mitédén mittalukua,
jota lahempéana toisistaan olevat alueet ovat kytkeytyneita ja kauempana eivat (mm. Jalkanen
ym. 2018). Lahtokohtaisesti voidaan sanoa, ettd alueet ovat kytkeytyneita, kun ne ovat kiinni
toisissaan ja katkokset heikentavat kytkeytyvyyttd. Kaikki rakenteelliset esteet, jotka
katkaisevat ekologisia yhteyksid ja pirstovat luontoalueita heikentavat jaljelle jaaneiden
luontoalueiden laatua. Kun menn&én tarkalle mittakaavatasolle rakennettuun ymparistoon,
arvokohteiden kytkeytyvyys on vékisinkin heikkoa, silla esteitd on paljon ja yhdistavia alueita
niukasti. On tarkeda, etta luontoalueiden kytkeytyvyys ja ekologisten yhteyksien
todellinen laatu ja toimivuus selvitetdadn tarkemmin aina niiden nykytilaa muuttavien
hankkeiden yhteydessa.

Tassa tyossad saadut tulokset ovat hyvin pitkdlti linjassa aiempien ekologisia yhteyksia
selvittdneiden téiden (mm. Hirvensalo 2014, Uudenmaanliitto 2020, Espoon kaupunki 2019)
kanssa ja menetelmét tukevat toisiaan. Toiminnallinen kytkeytyvyys on suurinta siella, missa
ekologisesti laadukkaiden alueiden verkosto on suhteellisesti tihein: Nuuksion laajoilla
metsdalueilla ekologiset yhteydet toteutuvat selvasti laadukkaampina kuin tiiviisti
rakennetussa Eteld-Espoossa, jossa luontoalueet ovat liséksi pirstaleisempia.

Espoossa ekologiset yhteydet ovat katkenneet tai katkeamassa monin paikoin mm. rantojen
rakentamisen, liikennevaylien ja viheryhteyksien puuttumisen takia ja kaupunkirakenne on
hajanainen. Erot pohjoisen ja etelan valilla ovat selvat, Espoon pohjoisosa on erityisesti
Nuuksion kansallispuiston, ja eteldd isompien suojelualueiden takia sailynyt luonnon
ydinalueena, jonka merkitys maakunnallisena ekologisena yhteytena on merkittava.

Metsaisen verkoston ekologisen laadun yllapitamiseksi ei riitda, etta turvataan verkoston
arvokkaimmat kohteet. Lisaksi tarvitaan laaja-alaisia metsaalueita tukemaan ja puskuroimaan
metsaisten ydinalueiden lajistoa.

Ekologisilla yhteyksilla on useita positiivisia vaikutuksia luonnon monimuotoisuuteen.
Nykyisten ekologisten yhteyksien sailyttdminen ja parantaminen tuo monenlaisia hyotyja.

6.1 Miten tulokset tulisi huomioida kaupungin suunnittelussa?

Tarkkoja mittoja riittaville etadisyyksille on hyvin vaikea antaa, silld ei ole olemassa mitéén
mittalukua, jota lahempana toisistaan olevat alueet ovat kytkeytyneita ja kauempana eivat
(Jalkanen ym. 2018). Ei siis voida antaa yleismaailmallisia mittoja, vaan yhteydet on
tarkistettava maastossa tapauskohtaisesti.

Arvokartat kuvaavat nykyisen tiedon ja paikkatietoaineistojen puitteissa Espoon luonnon
monimuotoisuuden arvokkaimpia kohteita. Ne eivat valttdmattd edusta kaikkea Espoon
arvokasta luontoa, silla kaikkialta ei ollut saatavilla riittavasti kartoitettua tietoa. Selvityksen
perusteella ndhdaan alueita, joilta puuttuu kartoitustietoa ja joilla pitéisi kartoituksia tehda, silla
niissé on potentiaalisesti arvokasta luontoa.



Tuloskarttojen luontoarvoja sisaltdmat kohdat tulisi huomioida maankaytén suunnittelussa. Ne
tulisi huomioida varsinkin kohdilta, jotka sijaitsevat nykyisen tai tulevan suojelun ulkopuolella.
Arvokohteiden tunnistaminen olisi olennaista myf6s lisdantyvan virkistyskayton osalta:
virkistyskayton ohjaaminen suojelemattomien arvokkaiden kohtien ulkopuolelle olisi suotavaa.

Maankaytdén suunnittelua varten ekologisille yhteyksille tehtiin ohjeistus. Maankayton
suunnittelua varten ekologisille yhteyksille tehtiin ohjeistus. Yhteydet ovat tarkeaitd, mutta
niiden sijainnit ovat ohjeellisia ja voivat todellisuudessa toteutua muuallakin l&hialueella kuin
tarkalleen piirretyn viivan kohdalla. Yhteydet eivat vastaa kaavojen merkintéja, mutta ne
osoittavat kohdat, joissa ekologisen verkoston nykytilan selvityksen perusteella on
jonkinlainen olemassa oleva ekologiseksi yhteydeksi luokiteltava kohta. Yhteydet sijaitsevat
tarkeiden luontoalueiden ja -kokonaisuuksien kohdalla, mutta ne ovat silti ohjeellisia: niita ei
pida kayttaa tarkan mittakaavan suunnitteluun ja todellisen yhteyden sijainti tulisi selvittaa
ennen tarkempaa suunnittelua.

Kehitettdvat yhteydet ovat kohtia, joita parantamalla verkosto ja muut yhteydet pysyisivat
toimivina. Ne edustavat paikallisten ekoyhteyksien pullonkauloja, joihin suositellaan vahvasti
kehittamistoimia yhteyden parantamiseksi.

Arvokohteiden tunnistaminen arvorastereista ja lisaantyvan virkistyskayton ohjaaminen
suojelemattomien arvokkaiden kohtien ulkopuolelle.

6.3 Nostot johtopaatoksista

Luonnon arvokeskittymien, ydinalueiden ja niiden ekologisten yhteyksien selvittaminen ja
sdilyttaminen kehittyvassa kaupunkirakenteessa on elintarkeéa, jotta voidaan turvata luonnon
monimuotoisuus ja toimivat ekosysteemit. Samalla edistetddn niiden ihmisille tarjoamia
virkistys- ja terveysvaikutuksia sekda muita ekosysteemipalveluja. Pienialaisilla, toisistaan
eristyvilla luontoalueilla vain harvan lajin sailyminen on pitkalla aikavalilla mahdollista.

Tahan tiivis (= alle 1 sivu) lista niista asioista, jotka pitaa ottaa huomioon taman selvityksen
perusteella

- Tama selvitys edustaa nykytilaa eivatka sen tulokset huomioi esimerkiksi
kaavoituksessa suunniteltua maankayttta

- Niittyjen ja avointen alueiden verkosto on repaleinen ja se koostuu pienista
astinkivista, jotka ovat esimerkiksi tienvarsien pienia viherlaikkuja

- Metséat ja suot muodostavat laajimmat kokonaisuudet Espoon ekologisesta
verkostosta, niiden nyrhiminen pienemmaksi heikentda kokonaisuutta

- Maastokaynneilld tuotettu aineisto on edelleen ylivertaista tarkkuuden nékdkulmasta.
Maastoselvitykset ovat tarkeita ja tuottavat viimeisen varmistuksen luonnon
todellisesta tilasta.

- Selvityksessa tuotettuja arvorastereita tulisi tarkastella aina yhdessa varsinaisten
luontotyyppiverkostojen kanssa.

- Arvorasterit osoittavat useita laadukkaita luontoarvokohtia myos nykyisen suojelun
ulkopuolelta

- Ekologisille yhteyksille ei voida antaa yleismaailmallisia mittoja, vaan yhteydet on
tarkistettava maastossa tapauskohtaisesti.
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Liite 1. Metsien ja avointen alueiden verkostot

Kuvioaineistot luokiteltiin sopiviin luontotyyppiluokkiin, niin etta jokainen kuvio sopii johonkin
alla olevista luokista:

- Lehto

- Kangasmetsa

- Kalliometsa (kuivat ja karukkokankaat)

- Kalliomaa (avokalliot)

- Korpi

- Réme

- Avosuo ja luhta (neva)

- Niitty

- Pelto

- Vesialue

- Meri

- Muu lapéiseva pinta

Liséksi avoimia alueita luokiteltiin niittyjen ja peltojen liséksi muutamaan alaluokkaan (mm.
golf-kentéat, puutarhat), siltd osin, kun se oli mahdollista.

Metsien ja soiden osalta kaytettavat aineistot ovat:
- Luontoselvityksista (Espoon kaupungin) saadut kuviotiedot
- Espoon kaupungin luonnonhoidon kuviotiedot
- Helsingin omistamien maiden kuviotiedot
- Metséahallituksen kuviotiedot
- Metsékeskuksen avoimet kuviotiedot

Aineistot ovat osittain paallekkaisia. Kayttojarjestys (priorisointi) on seuraava:
1. Luontoselvitysten kuviot
2. Maanomistajan tuottama kuviotieto aina ensin

Niittyjen ja avointen alueiden verkosto on tehty yhdistamalla eri aineistoja. Kaytettavat
aineistot ovat:

- Luontoselvityksista (Espoon kaupungin) saadut kuviotiedot

- Espoon kaupungin luonnonhoidon kuviotiedot

- Helsingin omistamien maiden kuviotiedot

- Metséahallituksen kuviotiedot

- Maastotietokanta

- Seudullinen maanpeiteaineisto (2018)

Maastotietokannan kohteista niittyverkostoon valittiin:
- Niityt (Maatalousalueet)
- Pellot (Maatalousalueet)
- Puutarhat (Maatalousalueet)
- Hautausmaat (Alueet)
- Puistot (Alueet)
- Golf-kentat (Urheilu- ja virkistysalue, Alueet)
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- Tulva-alueet (Alueet) - merenrantaniittyja

Aineistot ovat osittain paallekkaisia. Kayttojarjestys (priorisointi) on seuraava:
1. Luontoselvitysten kuviot
2. Maanomistajan tuottama kuviotieto aina ensin
3. Maastotietokanta (pellot vastaavat SMPA2018 peltoja)
4. SMPA2018 - muu matala kasvillisuus taydentdmaan aukkoja

HUOM! Mikaan siivous/leikkausvaihtoehto ei tuota taysin ideaalia lopputulosta, koska
rajaukset eivat mene yksi kohteen paallekkain eiké niiden rajauksia ole tehty taysin samoilla
periaatteilla.

Liite 2. Aineistojen tarkempi kasittely

Espoon luonnon ydinalueita ja arvokohteita tulkittaessa taman selvityksen pohjalta, on hyva
tiedostaa, ettd kaytettdvissé olleet tiedot eivat kata kaikkia elidlajiryhmid ja tiedot ovat
puutteellisia. Tietoa oli kaytettavissa paikkatietomuodossa vain niilta alueilta, mista sita ol
selvitetty. Tassa selvityksessa ei tehty maastohavaintoja, vaan kerattiin yhteen olemassa
olevaa aineistoa.

Liite 2.1 Aineistojen pisteytys — Metsat ja suot

Pisteytysryhmat eivat ole toisensa poissulkevia, joten ne voivat olla paallekkain. Ryhmin
sisédlla olevat aineistot on kuitenkin katsottu olevan samaa asiaa kertovia, joten ne on jo
aineistojen kasittelyvaiheessa sulautettu toisiinsa. Esimerkiksi todennetun monimuotoisuuden
suojeltujen alueiden rajauksia on todellisuudessa péaallekkain; kansallispuiston sisélla on
pienempia luonnonsuojelualueita ja Natura-alueita. Sulauttamalla rajaukset yhteiseksi
samanarvoiseksi tasoksi pyrittiin valttamaan samantasoisen tiedon turha péaallekkainen
kéaytto.

KUVIOTIETO: Todennettu monimuotoisuus — kuviokohteet ja niiden pisteytys

1. Suojellut (laki, suojelualuerajaus) PISTEYTYS: 2
e Suojellut luontokohteet (sulautettuna yhteen)
o Erityisesti suojeltavat lajit, Kansallispuisto, Luonnonsuojelualueet,
Suojellut luontotyypit, Maaraaikaiset suojelualueet, Natura-alueet
o Metsahallituksen tulevat suojelualueet

2. Luontoselvityksissa selvitetyt seka muut lakikohteet (metsa ja vesi), PISTEYTYS: 1,0
e Arvokkaat luontokohteet
Perinneymparistot
Perintometsat
Arvokkaat virtavedet
Taimenten kutu- ja poikastuotantoalueet
Lahteet (15 metrin puskuri pisteille)
Luontoselvitysten arvokohteet
o Luontoselvityksissa ja vastaavissa rajattuja arvokkaita kohteita (voi
olla paikallinen, maakunnallinen, valtakunnallinen)
¢ Voimassa olevien yleiskaavojen luonnonsuojelualueiden varaukset (POKE
selvitys Faunatica 2019)
¢ LAKU-kohteet Espoossa



o Vain LAKU-kriteerit tayttavat kohteet, Espoon luontokohteiden
maakunnallisen arvon maarittely LAKU-kriteerein Uusimaa-kaavaa
varten (Faunatica 2018)
e Luonnon- ja metsanhoitosuunnitelmien METSO-kohteet (luokat | ja Il)
e Metsélakikohteet (mm. Metsavarakuviot)
o Erityisen tarkeat elinymparistot (ETE)
e Suojeluohjelmien kohteet (suot, lehdot, rannat, vanhat metsat, lintuvedet)
o Tama aineisto on leikattu ylemman tason aineistolla suojellut ja
suojeluun tulevat alueet, niin, etta jaljelle jaa suojelun arvoiset
suojelemattomat kohteet
e Lahokaviosammalen ydin/elin-aluerajaukset (direktiivilaji)
o runsaslahopuustoiset metsakuviot (inventointitietoa)

3. Muut kohteet, PISTEYTYS: 0,5
e Espyy pohjoiset arvometsat
e Mahdolliset LAKU-kohteet

LAJIDATA: Todennettu monimuotoisuus — lajikohteet ja niiden pisteytys

1. Suojellut-kerros: PISTEYTYS: 1
e liito-orava (valitut ydinalueet ja pesapuut)
o Ydinalueet, joilla ei pesapuuta (2000 jalkeen) -> polygonin keskipiste
mukaan, puskuri 20 m
o pesapuut (pesapuut vuodesta 2000 alkaen); 20 m puskurilla
= rakennuksen/tien/ym. paalle osuva pois
= alle 100 m2 palat pois
e Uhanalaishotspotit
o Espoon uhanalaiset ja siimalldpidettavat eldimet ja kasvit (2.paivitys
2011)
e Lepakoiden Eurobats | ja Il (alueet)
o | ja Il alueet sellaisenaan, kaikki yhdistetaan ja sulautetaan
e Viitasammakko (alueet ja pisteet)
o Pisteille 20 m puskuri, alueet sellaisenaan, sitten kaikki yhdistetaan ja
sulautetaan
e PUSKURI PISTEKOHTEILLE: 20 METRIA
2. Muut lajit -kerros: PISTEYTYS: 1
¢ Kaikki uhanalaisten (CR, EN, VU) lajien havainnot puskurilla (Ei Laji.fi)
o sisaltdd mm. lahokaviosammalen pisteet
e PUSKURI PISTEKOHTEILLE: 15 METRIA
3. Muut elinymparistorajaukset, PISTEYTYS: 0,7
e Lintualueet (Tringa + Faunatican POKE-selvityksen rajaukset 2019)
e Lepakoiden Eurobats luokka Il (alue)
e Muiden lajien (NT = silmallapidettava) pistehavainnot puskurilla
e PUSKURI PISTEKOHTEILLE: 10 METRIA
4. Laiji.fi -havainnot, PISTEYTYS: 0,5
e Kaikki Laji.fi -havainnot kaikkien (NT, CR, EN, VU) lajien havainnot puskurilla
e PUSKURI PISTEKOHTEILLE: 10 METRIA

MUUT OMINAISUUDET: Muut laatuominaisuuksia kuvaavat aineistot
1. Lahopuupotentiaali: PISTEYTYS 0,3
¢ Aineistona lahopuustopotentiaali Zonation-analyysista (2018): Paras 5 %
Suomesta, alueellisin analyysin versio 2. Versio 2 = Paikallinen laatu
lahopuupotentiaalin perusteella, jolle on tehty arvonalennus toteutuneiden tai
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iimoitettujen metséankasittelyiden ja ojitustiedon perusteella. (Mikkonen et al.
2018)
¢ Aineisto rasteroitu 20x20 m ruutukokoon
2. Metséan ik&: PISTEYTYS 0,5
e MVMI:n (2017) vahintd&n 80-vuotiaat ruudut ja niista vahintdan 1 ha kokoiset
ytimet.
e Aineistoa muokattu ennen kayttéd 20x20 m ruutukokoon
3. Luonnontilaiset ja ojittamattomat suot: PISTEYTYS 0,5
e Espoossa tuotettu aineisto, jossa mukana ojittamattomiksi tai luonnontilaisen
kaltaisiksi tulkitut suot

Vesipistekerros

Yhtend tasona sulautettuna ns. vesipistekerros, joka auttaa maarittdmaan kohteiden
l&heisyyden veteen (vesikohteisiin: jarvet, lammet, joet, muut virtavedet). Aineisto on tehty
valmistamalla rakentamaton rantavydhyke vesistdille luomalla ensin puskurit vesistoille ja
siivoamalla puskurista pois rakentamisen (rakennukset, tiet, valitut 1&péisemattdmat pinnat)
alle jaéneet kohdat.

Vesipistekerros, PISTEYTYS: 0,5
- VesistOpistekerroksesta otetaan mukaan vain metsapolygoneille osuvat kohteet
- HUOM!!! Jarvet ja sen sellaiset eivat siis saa lisapistetta vain olemalla vetta (tassa ei
oteta kantaa siihen, onko vesistd luonnonsuojelullisesti arvokasta; monet Espoon
suojelualueet koostuvat pintavesistdista)
o Rakentamaton rantavydhyke alueille 25 metriéa (isot vesistot)
o Pienet vesistot rakentamaton viivoille 10 metria
»= Maastotietokannan virtavedet
e Viivoina: Koski, Virtavesi, 2-5m, Virtavesi, alle 2m

Liite 2.2 Aineistojen pisteytys — Niityt ja avoimet alueet

Lajiaineistot on jaettu neljaan luokkaan, jotka eivat ole toisensa poissulkevia eli ne voivat olla
paallekkain. Kaikki lajit, jotka osuvat verkostolle, tuovat lisdarvoa: kaikista lajihavainnosta
otetaan mukaan vain sellaiset, jotka osuvat puskurinsa kanssa niittyverkostolle.

Ryhma 1: PISTEYTYS: 2
- Kaikki sulautetaan yhteen ja hajotetaan
- Perinneymparistot
o Kaikki Espoon perinneymparistdt 2014 selvityksen kuviot
- Suojellut niittyluontotyypit
o 4 kohdetta suojellut |-tyypit
- Suojeltu kallionalusketo
o 1 kpl suojelualue (Kauklahden kallioketo)

Ryhma 2: PISTEYTYS: 1
- Kaikki sulautetaan yhteen ja hajotetaan, yhdistelma leikattu tieaineistolla
(GIS:InfStreet) ennen kayttoa
- Niityt
o Kaikki niityt, jotka eivat kuulu ylemman tason aineistoihin (luontoselvitykset,
kuviotiedot, Im-kuviot, maastotietokanta)
- B3 Maisemaniitty- ja laidunalue
o Lm-kuviot
- B4 Maisema-aukea ja ndkyma
o Lm-kuviot
- B5 Arvoniitty



o Lm-kuviot
- B1 Maisemapelto

o Lm-kuviot
- Tulva-alueet

o Maastotietokanta
- Puutarhat

o Maastotietokanta

Ryhma 3: PISTEYTYS: 0,5
- Kaikki sulautetaan yhteen ja hajotetaan, yhdistelma leikataan tieaineistolla
(GIS:InfStreet) ennen kayttoa
- Lisaksi tama taso leikattin Ryhma 2 -tasolla
- Al Edustusviheralue
o Lm-kuviot
- A2 Kayttoviheralue
o Lm-kuviot
- A3 Kaytto- ja suojaviheralue
o Lm-kuviot
- Liikennevihreat - talla saa tienpientareet (tdma tulee yaoh-luokista)
- Puistot
o Maastotietokanta - Puistoista otetaan mukaan se osuus, joka jaa YAOH-
alueiden ulkopuolelle
- Pellot
o Peltolohkorekisteri
o Maastotietokanta
- Golf-kentat
o Maastotietokanta
- Hautausmaa
o Maastotietokanta

Lajiaineistot

1. Suojellut-kerros: PISTEYTYS: 1
¢ Uhanalaishotspotit (2011)
o Alueet sellaisenaan - Uhanalaishotspotit leikataan
niittyverkostoaineistolla.
2. Uhanalaiset lajit -kerros: PISTEYTYS: 1
¢ Kaikki uhanalaisten (CR, EN, VU) lajien havainnot bufferilla (Ei Laji.fi, Espoon
hallussa olevat varmistetut tiedot)
e PUSKURI PISTEKOHTEILLE: 15 METRIA
3. Muut lajit, PISTEYTYS: 0,7
¢ Muiden lajien (NT = silmallapidettava) pistehavainnot bufferilla (Ei Laji.fi,
Espoon hallussa olevat varmistetut tiedot)
e PUSKURI PISTEKOHTEILLE: 10 METRIA
4. Laiji.fi -havainnot, PISTEYTYS: 0,5
e Kaikki Laji.fi -havainnot kaikkien (NT, CR, EN, VU) lajien havainnot bufferilla
e PUSKURI PISTEKOHTEILLE: 10 METRIA

Vesipistekerros

Yhtena tasona sulautettuna ns. vesipistekerros, joka auttaa maarittdmaan kohteiden
laheisyyden veteen (vesikohteisiin: jarvet, lammet, joet, muut virtavedet). Aineisto on tehty
valmistamalla rakentamaton rantavyohyke vesistoille luomalla ensin puskurit vesistoille ja



silvoamalla puskurista pois rakentamisen (rakennukset, tiet, valitut l[apaisemattoméat pinnat)
alle jaéneet kohdat.

Vesipistekerros, PISTEYTYS: 0,5
- VesistOopistekerroksesta otetaan mukaan vain avoimille alueille osuvat kohteet
- HUOM!!! Jarvet ja sen sellaiset eivat siis saa lisapistettd vain olemalla vettd (tassa ei
oteta kantaa siihen, onko vesistd luonnonsuojelullisesti arvokasta; monet Espoon
suojelualueet koostuvat pintavesistdista)
o Rakentamaton rantavydhyke alueille 25 metrié (isot vesistot)
o Pienet vesistot rakentamaton viivoille 10 metria
= Maastotietokannan virtavedet
e Viivoina: Koski, Virtavesi, 2-5m, Virtavesi, alle 2m

Liite 2.3. Aineistolistaus

Keskeisia selvityksessa kaytettavia paikkatietoaineistoja:

- Espoon kaupungin luonnonhoidon metsékuviotiedot
o Espoon kaupungin omistamilla mailta
- Metsékeskuksen metsavaratieto kuvioina
o Painoarvoa mm. Erityisen tarkeat elinymparistokuviot
- Espoon suojellut alueet
o Lailla suojellut alueet jaoteltuna suojeluperusteen mukaan
(luonnonsuojelualueet, kansallispuisto)
o Metséhallituksen kuviotieto suojelualueilta
- Luontotyypit (suojellut alueet ja kuviotietoa selvityksista)
- Arvokkaat kasvillisuus- ja kasvistokohteet (selvityksista)
- Arvokkaat metsaluonnon monimuotoisuuskohteet (kuviotiedot  selvityksista,
Metsakeskukselta, jne.)
- MVMI (2017: kasvupaikka, kasvupaikan paatyyppi, puuston ika, puuston keskipituus)
o Kaytetddn paikkaamaan metsatietoa niiltd osin, kun mitdan muuta ei ole
saatavilla
- Seudullinen maanpeiteaineisto (HSY, 2018)
o Apuaineistona elinymparistdjen karkeaan rajaamiseen ja varsinkin
metsékuvioiden sijoittamiseen
- Arvokkaat virtavedet (Espoon virtavesiselvitys 2008: osa 1 ja 0sa 2)
- Perinneymparistot (Espoon perinneymparistét 2014)
- Lajistollisesti arvokkaat alueet
o Linnustollisesti arvokkaat kohteet (Tringa, FINIBAT)
o Tarkeét lepakkoalueet (selvityksista)
o UHEX-hotspotit 2011 (selvitys)
- Lajiaineistot
o liito-orava
o uhanalaisten ja silméallapidettavien lajien havainnot
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