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Ymparistoministerion luonnos hallituksen esitykseksi
kaavoitus- ja rakentamislaiksi 27.9.2021,
Espoon kaupunginhallituksen lausunto

1. Huomioita alueidenkayton kokonaisuudesta (erityisesti luvut 1-16, 37-40)
Yhteenveto lakiuudistuksen kokonaisuudesta

Espoon kaupunki yhtyy lausunnossaan suurten kaupunkien C21-verkoston kannanottoon ja Kuntaliiton

lakiluonnoksesta jattdmaan eridvdaan lausumaan. Tassa vastauksessa tarkennetaan niakokulmia

lakiuudistukseen Espoon kaupungin kannalta.

Suomessa suurin osa kaavoituksesta ja rakentamisesta toteutuu suurilla kaupunkiseuduilla, kdytdnnossa
muutamassa suurimmassa kaupungissa. Naita kasvavia kaupunkeja on kuitenkin kuunneltu lakikokonaisuuden
valmistelussa heikosti. Ymmarrys lain kdytant6on viemisesta on siten jadanyt puutteelliseksi ja lakiesitys sisaltaa
lukuisia kohtia, joista Espoon kaupunki on eri mielta tai pitaa vahintaankin kyseenalaisena ja edellyttda niiden
tarkempaa arviointia.

Maankaytto- ja rakennuslain muutosta on valmisteltu pitkdan ja se on vasta nyt ensimmaisen kerran
tutustuttavissa kokonaisuutena, tosin vasta luonnoksena hallituksen esitykseksi. Samanaikaisesti on valmisteltu
useita muita maankayton kannalta merkittdvien lakien kokonaisuudistuksia, kuten lunastuslaki (603/1977),
luonnonsuojelulaki (1096/1996) ja ilmastolaki (609/2015). Lisdksi on aloitettu rakennetun ympariston
tietojarjestelmakokonaisuuden (RYTJ) valmistelu. Ndiden merkittavien uudistusten yhteisvaikutuksiin ei ole
ollut mahdollisuutta ottaa kantaa valmistelun aikana.

Lakiuudistuksen tavoitteet ovat sindnsa oikean suuntaisia, mutta raskaan kokonaisuudistuksen tarve on jaanyt
epaselvaksi. Espoon nikdkulmasta nykyinen maankaytt6- ja rakennuslaki toimii varsin hyvin niin yleis- ja
asemakaavoituksen kuin rakennusvalvonnankin nakékulmasta. Kaavoituksen ja rakentamisen
kokonaisprosessien ajoittainen kankeus johtuu usein muusta kuin lainsdddannosta; maankayton suunnittelun
yleisesta monimutkaisuudesta ja epavarmuudesta, ristikkaisten tavoitteiden yhteensovittamisen haasteista,
kuntien valmistelun omista kdytannoistd, paatoksenteon vaikeudesta ja myos viranomaistoiminnasta. Lain
kokonaisremontti nayttaytyy kaikkiaan kyseenalaisena.

Lakiuudistuksessa on runsaasti elementtej3, jotka voivat johtaa painvastaiseen kehityskulkuun kuin mihin
koko kaavajarjestelma tdahtaa ja mita hallitusohjelmassa on tavoiteltu. Uudistus ndyttaytyy monelta osin jopa
valtionhallinnon vallan kasvattamisena kuntien itsehallinnon kustannuksella. Lain toimeenpanosta ja etenkin sen
vaatimasta resursoinnista on heikko kokonaiskasitys. Lisatyo ja kustannusvaikutukset varsinkin kunnille ovat
paikoin kohtuuttomat. Uutta resursointia kunnille ei kuitenkaan tiettavasti olla osoittamassa. Kaavoitus
tosiasiassa hidastuisi, vaikka lain yhdeksi tirkeaksi tavoitteeksi on asetettu kaavoituksen sujuvoittaminen.
Ylipaataan olisi tarpeen arvioida, onko lainsdadanto kaikissa tapauksissa ollenkaan paras ohjauskeino
tavoitteiden saavuttamiseksi ja mita vaihtoehtoisia tapoja olisi edistaa tavoiteltuja vaikutuksia.
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Useassa lakiesityksen kohdassa viitataan asetukseen, jolla asiasta on tarkoitus saataa tarkemmin. Asetuksen
valmistelua ei ole vield aloitettu, jolloin ei oikeastaan tiedetd, mista ollaan lausumassa. Espoon kaupunki kokee
ongelmallisena, etta lausunto joudutaan antamaan ilman asetusluonnosta.

Espoon kaupunki katsoo, ettd lakiluonnosta uudeksi kaavoitus- ja rakentamislaiksi (KRL) ei tule vieda
eteenpdin nykymuodossaan. Uudistuksesta voidaan arvioida aiheutuvan lain tavoitteiden nakékulmasta
enemman haitallisia kuin hyddyllisid vaikutuksia: kaavoitus ei sujuvoidu eika ole asiakkaan (kuten asukkaan tai
hanketoimijan) ndkokulmasta selkeampas, lakiuudistus aiheuttaa paallekkaista tyota, vaatii tarpeettomasti
muuttamaan tai korvaamaan nykyisellaan toimivia kdytanteita ja lisdksi se edellyttdaa etenkin kunnilta nykyista
merkittavasti enemman resursseja. Lakiesitykseen tarvittavat muutokset ja korjaukset seka niiden vaikutusten
arvioiminen eivat nayttaisi olevan mahdollisia lakiuudistukselle esitetyssa aikataulussa.

Seuraavassa kaydaan lapi aihe- ja pykalakohtaisia havaintoja alueidenkdyton osalta.

lImastonmuutoksen hillintd ja siihen sopeutuminen kaavoituksessa ja rakentamisessa (5 §)

Espoon kaupunki toteaa, ettd ilmastonmuutoksen hillinta ja siihen sopeutuminen otetaan huomioon
kaavoituksessa jo nykyisin. Sindnsa ilmastonmuutoksen huomioon ottaminen omana pykaldakohtanaan on
kannatettavaa. Vaatimus on yhteinen kaikille kaavatasoille. Toisaalta tdman voisi yhta hyvin tehda
taydentamalla esimerkiksi kaavan yleisia tavoitteita (KRL 1 §) ja eri kaavatasojen laadullisia vaatimuksia.
Lakiluonnoksen perustelujen mukaan ilmastonmuutoksen huomioon ottaminen sisaltyykin ehdotettuihin
kaavojen laadullisiin vaatimuksiin.

Kaupunki tdhdentaa kuitenkin valmisteluvaiheen keskusteluissa syntyneisiin kasityksiin perustuen, etta
lakimuutoksella ei tule muuttaa vallitsevaa lakien tulkintakdytantoa lain tavoitesaanndsten ja sisaltévaatimusten
(ts. ehdotettujen laadullisten vaatimusten) suhteesta suunnitteluratkaisujen lainmukaisuuden arvioinnissa.
limastonmuutoksen hillintaa ja siihen sopeutumista koskevia kaavoituksen oikeusohjeita tulee pystya
yhteensovittamaan ja punnitsemaan rinnan kaavojen muiden laadullisten vaatimusten kanssa.

IImastonmuutoksen hillinnan edistamisen keinot on lakiluonnoksessa tuotu esiin kapea-alaisesti eivatka ne siten
vastaa lain tavoitteisiin. Momentissa 1 esiin tuodut keinot liittyvat vahvasti liikenteeseen ja energiaan eivatka
kata kaikkia vaikuttavimpia ilmastonmuutoksen hillinndn toimenpiteita kaavoituksessa (mm. esirakentamisen
paastot, purkavan rakentamisen paastovaikutukset, hiilivarastojen ja -nielujen huomioon ottaminen). Espoon
kaupungin ndkemyksen mukaan pykalan muotoilussa on syyta tuoda erilaisten keinojen sijasta selvemmin
esiin, ettd kaavoituksella tulee edistda ilmastonmuutoksen hillintdaa kokonaisuutena.

[Imastovaikutuksia on tarkeda arvioida sekd kaavoituksessa etta rakentamisessa. Kaavoitus- ja rakentamislaissa
asetettavat velvoitteet eivat kuitenkaan saa johtaa hallinnollisesti raskaaseen, epatarkoituksenmukaiseen ja
vksityiskohtaiseen "yliselvittamiseen”. Laajuus ja tapa, jolla ilmastovaikutuksia arvioidaan, tulee jatkossakin olla
tapauskohtaisesti harkittavissa, silla eri kaavojen rooli ilmastotavoitteiden saavuttamisessa vaihtelee paljon.
Espoon kaupunki muistuttaa, etta hiilijalanjaljen tai paastdjen kokonaislaskentaan tai niiden tulosten arviointiin
ei ole olemassa vakiintuneita kdytantoja tai valineita.
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Viherrakenteen kokonaisuus

Lakiluonnoksessa on korostettu myds luonnon monimuotoisuuden edistamista ja viherrakenteen turvaamisen
merkitysta. Espoon kaupunki pitaa tata tarkedna kehityssuuntana, mutta esittda nakemyksendan, etta
kaavatasojen vilista tyonjakoa ja tarkkuustasoa viherrakenteen suunnittelun ja ohjausvaikutuksen osalta on
tarpeen viela selkiyttda esimerkiksi perustelutekstissa tai sisaltévaatimuksissa (tai niitd korvaavissa uusissa
laatuvaatimuksissa). Nyt syntyy vaikutelma, etta kaikille kaavatasoille olisi tulossa samanlaiset vaatimukset, mika
saattaa johtaa siihen, ettd samoja asioita tehdaan kolmeen kertaan. Paallekkdinen tyo eri kaavatasoilla olisi
epatarkoituksenmukaista.

Kasvullisen ympariston merkitys tulee korostumaan tulevaisuudessa, paitsi kaavoissa virkistykseen osoitetuilla
alueilla, myos muilla rakennetuilla alueilla kuten katujen varsilla, aukioilla ja pihoilla. Tasta nakdkulmasta on
hyva, etta lakiehdotuksessa on otettu huomioon viheralueverkoston lisdksi laajemmin kaikkia kasvullisia alueita
kuvaava viherrakenne -termi (3 §). Maaritelma jaa kuitenkin tulkinnanvaraiseksi ja koska termi on tutkimuksessa
ja suunnittelussa jo yleisesti kdytossa (esim. viherkara), olisi syyta kayttaa sita vakiintuneessa merkityksessaan.
Espoon kaupunki katsoo, etta viherrakenteen suunnittelun ja ohjausvaikutuksen osalta laissa olisi tarpeen
kiinnittad huomiota termien parempaan maarittelyyn ja tasmallisempaan kayttoon eri suunnittelutasoilla.

Valtakunnalliset alueidenkéyttétavoitteet (luku 3)

Valtakunnalliset alueidenkdyttotavoitteet (VAT) ehdotetaan sdilytettavan padosin nykyisen kaltaisena, mita
Espoon kaupunki pitda hyvana ratkaisuna. Koska ole tiedossa, miten VAT:a on mahdollisesti tarkoitus
tulevaisuudessa kehittda, kaupunki muistuttaa, ettd kuntia aina kuultava VAT:en lausuntomenettelyssa, silla
kuntakaavoituksella on keskeinen rooli valtakunnallisten alueidenkdyttotavoitteiden toteuttamisessa.

Maakuntakaavoitus (luku 4)

Maakuntakaava on lakiuudistuksessa ajateltu nykyista yleispiirteisemmaksi ohjausvalineeksi ja sen rooli olisi
uudessa alueidenkayton suunnittelujarjestelmassa nykyista rajatumpi ja osin oikeusvaikutukseton. Lakiesityksen
mukaan maakuntakaavassa esitettaisiin oikeusvaikutteisena vain maakunnan aluerakenteen, valtakunnallisen ja
maakunnallisen liikennejarjestelman ja -verkon sekd maakunnan viherrakenteen kehittdmisen periaatteet.

Espoon kaupunki toteaa, ettd maakuntakaavan yleispiirteinen esitystapa ja rajatumpi ohjausrooli on oikea
kehityssuunta, mutta esitetyssa muodossa se pikemmin hammentaa kuin selkiyttaa kaavatasojen tyonjakoa.
Vaihtoehtoisia ratkaisumalleja maakuntakaavan tehtaviin ja rooliin tulisi pohtia lisda ja arvioida huolellisesti
vaikutukset kuntakaavoitukseen. Maakunnat ja niiden suunnittelutilanteet ovat erilaisia, joten esimerkiksi
oikeusvaikutteisten teemojen valinta tulisi voida harkita maakunnan tarpeen mukaan.

Lakiesitys vaikuttaa ongelmalliselta useista ndakdkulmista:

e lLakiluonnoksen lahtokohtana on, etta maakuntakaavalla ohjattaisiin aluerakennetta ja
kuntakaavoituksella puolestaan yhdyskuntarakennetta. Aluerakenteen ja yhdyskuntarakenteen
madritelmat (3 §) ovat laissa uusia, ja sindnsa on hyva asia, etta termeja maaritellaan. Maaritelmat ovat
kuitenkin tulkinnanvaraisia ja varsinkin kasitteiden valinen ero jaa epamaaraiseksi. Kdytannodssa tama
johtaa siihen, ettd jaa tapauskohtaisesti oikeusasteiden ratkaistavaksi, milloin maankayttoratkaisun
ohjaaminen olisi kuntakaavoituksen paatettdvissa ja milloin linjausta tulee hakea maakuntakaavasta.
Tallaiset tilanteet voivat aiheuttaa merkittavia viivastyksia kuntakaavoitukselle seka hanketoimijoille.
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e Maakuntakaava ohjaisi jatkossa oikeusvaikutteisesti maakunnan viherrakenteen periaatteita. Espoon
kaupunki viittaa edelld viherrakenteen kokonaisuudesta lausumaansa kohtaan ja termien tarkemman
maarittely tarpeeseen ja toteaa, ettd maakuntakaavatasolla on tarkeaa turvata erityisesti seudullinen
viheralueverkosto, kun taas yleiskaavan ja asemakaavan rooliin kuuluu turvata yksityiskohtaisemmin
myo6s muuta kaupunkirakenteen sisdistd viherrakennetta.

e lakiesityksesta ei selvid, missa oikeusvaikutteisessa suunnitelmassa tai asiakirjassa ratkaistaan
jatkossa muut kuin laissa nimenomaan mainitut valtakunnallista tai maakunnallisesti merkittavaa
teknisen huollon infraverkkoa koskevat sekad valttamattémat, mutta haitallisia ymparistévaikutuksia
aiheuttavat yhdyskuntatekniset toiminnot, jotka koskevat useaa kuntaa tai joiden vaikutukset tai
ainakin usean hankkeen yhteisvaikutukset voivat kohdistua useaan kuntaan. Tallaisia seudullisesti
merkittavia maankayttokysymyksia, joiden tekemiseen ei ole kuntakaavoituksessa yksindan hyvia
edellytyksia, ovat esimerkiksi luonnonvarojen hyddyntamiseen liittyvat kysymykset kuten maa-ainesten
otto seka energiantuotantoon liittyvat tarpeet, kuten esimerkiksi jatteenpolttolaitosten sijoittuminen.
Espoon kaupunki esittaakin huolenaan, etta

e yleiskaavoitus kuormittuu kohtuuttomasti, jos edelld mainitun kaltaisten seudullisten
maankayttoratkaisuiden selvitysvelvollisuus siirtyy maakuntakaavoituksesta kuntakaavoitukseen.
Tasta voi seurata, ettd kunnat tekevat samoja selvityksia erikseen ja tyé on moninkertaista. Tama
saattaa myo0s johtaa siihen, ettd haitallisia vaikutuksia aiheuttavia ns. ikdvia maankayttémuotoja ei
yksikdan kunta suunnittele alueelleen, ja seudulliset tarpeet jadvat ratkaisematta.

e Espoon kaupunki toteaa, ettd vaikka maakuntakaavoituksen roolia tarkistetaan joiltakin osin, tulisi
maakunnan liiton roolin sdilya jatkossakin kattavien, yhteismitallisten seudullisten selvitysten
tekijana ja ajantasaisen tiedon yllapitdjana. Tallainen vastuutehtava olisi kuntayhtymalle luonteva ja
sitd kannattaisi tutkia tarkemmin my0s kaavoituksen digitalisaation kehittamisen yhteydessa.

Maakuntakaavaan liittyy lakiesityksessa siirtymasaannos, jonka mukaan voimassa olevien maakuntakaavojen
oikeusvaikutteisuus poistuisi jalkikateen kaikkien muiden paitsi aluerakenteen, viherrakenteen ja
lilkennejarjestelman osalta viiden vuoden kuluttua lain voimaantulosta. Kdytannossa jo voimaan tulleiden
maakuntakaavojen ohjausvaikutus voi talloin muuttua merkittavalla ja ennakoimattomalla tavalla, jopa
muuttaen niiden alkuperaisia tavoitteita. Esitys on maakunnan liittojen, kuntien seka yksityisten maanomistajien
kannalta kohtuuton. Espoon kaupunki katsoo, etta siirtymasaanndsta ei voi tillaisenaan hyvaksya, silla se
kyseenalaistaisi demokraattisesti tehdyt paatokset ja johtaisi juridisesti hankaliin tulkintatilanteisiin.

Kaupunkiseutusuunnitelma (luku 7)

Kasvavien kaupunkiseutujen kuntien ja kuntayhtymien yhteisty6 on kiistattoman tarkeaa. Lakiluonnoksessa
esitetty uusi kaupunkiseutusuunnitelma on kuitenkin kummajainen, joka ei pakollisena, mutta
oikeusvaikutuksettomana, selvastikdan kuulu joukkoon alueidenkdytdn ohjausjarjestelmassa.

Kaupunkiseutusuunnitelma olisi pakollinen Helsingin, Tampereen, Turun, Oulun, Jyvaskylan, Kuopion ja Lahden
kaupunkiseuduille. Laatimisprosessi, osallistuminen, vuorovaikutus ja muutoksenhaku tulisi toteuttaa kuten
kaavoissa. Kaupunkiseutusuunnitelman tavoitteena olisi sovittaa yhteen kaupunkiseudun yhdyskuntarakenne,
lilkennejarjestelma ja viherrakenne. Suunnitelma-alueen laajuus maaritettaisiin valtioneuvoston asetuksella.
Oikeusvaikutuksettomaan kaupunkiseutusuunnitelmaan ei lakiesityksen mukaan sisaltyisi erikseen maariteltyja
laadullisia vaatimuksia, jonka vuoksi muutoksenhakuoikeus ilmeisesti voisi rajoittua vain menettelyihin.
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Espoon kaupunki ei kannata kaupunkiseutusuunnitelman kirjaamista lakiin tai asetukseen missaan muodossa:
Sen avulla ei ratkaista ainuttakaan tunnistettua seututason, suunnittelun, yhteistydn tai paatoksenteon
ongelmaa vaan vanhat, esimerkiksi paatoksentekoon liittyvat epavarmuustekijat, ovat entiselldan. Uuden
suunnitelmamuodon kuormittava vaikutus kunnille olisi merkittava. Jos tarkoitus on ollut selkiyttda kaavatasojen
tyonjakoa, niin uuden epavirallisen suunnittelutason mukaan suunnittelujarjestelmaan tuominen ei sita tee.

Espoo myds huomauttaa, etta lakiluonnoksessa ei ole kaupunkiseutusuunnitelman yhteydessa millaan tavalla
noteerattu seudullista liilkennejarjestelmasuunnittelua, mika tarkoittaa, ettd ilmeisesti ainakaan Helsingin
seudulla kaupunkiseutusuunnitelma ei voisi korvata nyt tehtiavaa MAL-suunnittelua, vaan se olisi viela uusi
seudullinen tyoviéline. Aiheutuvan paallekkdisen tyon maara ei sujuvoittaisi kuntakaavoitusta ja osoittaa, ettei
ehdotettu instrumentti ole loppuun asti mietitty.

Lakiesityksessa Espoon kaupunki tunnistaa muun muassa seuraavia epakohtia:

& Yhteistyohon ei voi pakottaa vaan lahtdokohtana tulee olla vapaaehtoisuus, yhteinen tahtotila ja
motivaatio. Pakollinen suunnitelma ei palvele tarkoitustaan eika korvaa nykyista MAL-suunnittelua
vaan tulisi sen lisdksi. Kuntien resurssien kannalta tama olisi kestamatonta.

e Kaupunkiseutusuunnitelma olisi oikeusvaikutukseton, eli silla ei olisi ohjausvaikutusta kuntien
kaavoitukseen. Valmistelun aikana on kuitenkin herannyt kysymyksia, juontuuko sen kautta valillisesti
ohjausvaikutusta esimerkiksi yleiskaavojen laatuvaatimuksiin? Tallainen olisi omiaan sekoittamaan
kaavatasojen valista tydonjakoa entisestaan.

e Tahan asti tietyt kaupunkiseudut ovat tehneet omiin tarpeisiinsa raataloityja MAL-suunnitelmia.
Lakiluonnoksessa edellytetty suunnitelman maaramuotoisuus jaykistaisi yhteistyota. Vaikuttaa silt3,
ettd vaaditut uudet teemat ja asiakirjat seka esitystapa palvelevatkin ldhinna valtiota
seurantatarkoituksissa mutta eivat auta seutuja niiden suunnittelukysymysten ratkomisessa.

- Esimerkiksi suunnitelmaselostus (91 §) olisi uusi pakollinen maaramuotoinen asiakirja.

- Viherrakenteen turvaaminen kasvavilla ja tdydennysrakentamispaineisilla kaupunkiseuduilla on
tarkeda, mutta uutena teemana kaupunkisuunnittelun kokonaisuudessa (vrt. MAL-ty0) se
kasvattaisi suunnittelun ja tehtavien selvitysten maaraa merkittavasti. Lisaksi tyo olisi
paallekkdinen maakuntakaavan kanssa, jossa kasiteltdisiin samaa asiaa, mutta
kaupunkiseutusuunnitelmasta poiketen oikeusvaikutteisena.

e Uusien osallistumismahdollisuuksien edellyttiminen oikeusvaikutuksettomalta
kaupunkiseutusuunnitelmalta vaikuttaa paalle liimatulta ja harhaanjohtavaltakin, etenkin kun se tulisi
toteuttaa tasmalleen samoin kuin oikeusvaikutteisissa kaavoissa. Tama vaatisi prosessiin kuukausia lisda
valmisteluaikaa. Pitkittyminen heikentaisi omalta osaltaan mahdollisuuksia Helsingin seudun nykyiseen
hallituskausittain rullaavaan suunnitteluprosessiin ja sopimiseen.

e Valitusmahdollisuus, jota nykyisessa MAL-suunnittelussa ei ole, koskisi kaupunkiseutusuunnitelmassa
ilmeisesti vain prosessia. Muutoksenhaku voisi silti pitkittaa tyota ja sopimukseen paasya.

e  Erityisesti ELY-keskuksen valitusmahdollisuus kaupunkiseutusuunnitelmasta herattaa kysymyksia, mihin
se perustuisi ja mitd ongelmaa silla ratkottaisiin?

Kaiken kaikkiaan jaa epaselvaksi, miten esitykselld yritetdan parantaa kaupunkiseutujen suunnittelun
haasteisiin vastaamista, kun uusi suunnittelutaso ei tuo mitaan lisaa vaan veisi merkittavasti resursseja. Tama
olisi pois kuntien muusta tyosta, eli hidastaisi yleis- ja asemakaavoitusta eika niin ollen vastaisi lain tavoitteisiin.

Espoon kaupunki toteaa, ettd uuden keinotekoisen suunnitelmatason kehittelyn sijaan seutuja tulisi kannustaa
I6ytamaan alueellisesti parhaat ratkaisut yhteistyon tekemiseen kullekin ajankohtaisissa suunnittelu-
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kysymyksissa. Valtion kehittamistoimet tulisi keskittaa sithen, miten valtion eri osapuolten sitoutumista
seudullisiin suunnitelmiin ja sopimuksiin voisi edistdaa. Ainakin MAL-ty6ssa valtion sitoutuminen on ollut
hajanaisempaa ja siten myds heikompaa kuin kuntien yhteistyo.

Kuntakaavoitus

Yhden kuntakaavan mallista on valmistelun aikana luovuttu, mita Espoon kaupunki pitada erittdin hyvana.
Yleis- ja asemakaavoituksella on jo nykyiselladn kunnan suunnittelussa omat perustellut tehtavansa kunnan
kokonaiskuvan muodostamisessa ja rakentamisoikeuksien maarittelyssa.

Lakiesityksessa on esitetty uutena mahdollisuutena yleis- ja asemakaavojen yhteiskasittely ja yhteinen
hyvaksyminen, mita Espoon kaupunki pitad kannatettavana. Erillisina paatoksinad hyvaksyminen saattaa silti
edelleen olla perusteltua esimerkiksi muutoksenhaun kohdentumisen kannalta. Yhteiskasittelysta sdataminen on
kuitenkin perusteltua yleiskaavan ohjausvaikutuksen tulkinnan selventamiseksi.

Kaupan ohjauksen sdantelyn selkeyttaminen ja siirtiminen kokonaan kuntakaavoituksen piiriin on Espoon
nakokulmasta perusteltua. Yleiskaavan merkitys korostuisi kaupan sijainnin ohjauksessa ja yleiskaavoituksessa
usein vaikeaksikin koettu maakuntakaavan tulkinta kaupan rakenteen osalta helpottuisi. Tama on omiaan
sujuvoittamaan kaavoitusta.

Yleiskaavoitus (luku 5)

Lakimuutoksella ei olisi kokonaisuutena merkittivaa vaikutusta yleiskaavoituksen kdytantoihin. Kuten
hallituksen esityksessa todetaan, yleiskaavoitus on Suomessa hyvin monimuotoista. Lakimuutoksen tavoitteena
on sujuvoittaa kaavoitusta, mutta yleiskaavoituksen raskaus ei johdu lainsdadannoésta vaan seka suunnittelun,
valmistelun ettd viranomaistoiminnan kaytannoista. Myos yleiskaavojen poliittinen luonne vaikuttaa
kaavaprosessien sujuvuuteen.

Yleiskaava on kunnan tarkea strategisen ohjauksen véline, ja on kannatettavaa, etta lakimuutoksessa halutaan
korostaa yleiskaavoituksen strategista luonnetta. On kuitenkin epaselvaa, millainen suunnitelma tayttaa
strategisen yleiskaavan maaritelman. Sanojen "yleispiirteinen” ja “strateginen” kayttd on monitulkintaista ja
tulisikin maaritelld, mita nailla kasitteilla tarkoitetaan. Se, etta luovutaan aluevarauksista ja kdytetaan
symbolimerkintdja, ei viela tee yleiskaavasta strategista. Strateginen yleiskaava perustuu vahvasti kuntalain
37 § mukaiseen kunnan strategiaan ja tama olisikin hyva tunnistaa esimerkiksi ELY-keskuksen yleiskaavoitusta
ohjaavassa toiminnassa, joka nykyiselldan tunnistaa kapea-alaisesti vain maankaytto- ja rakennuslain
reunaehdot. Lisdksi herda kysymys, mita ns. ”“strategiset” symbolikaavat itse asiassa ohjaavat ja miten niita
toteutetaan? Yleis- ja asemakaavan valitarkkuudella tarvittaisiin joka tapauksessa jonkinlaista aluevarauksiin
perustuvaa suunnittelua, mika ei valttamatta sujuvoita kaavoitusta.

Yleiskaava on tarkea valine turvaamaan viherrakenteen kokonaisuutta erityisesti kaupunkimaisilla alueilla.
Viherrakenteen maaritelman osalta (3 §) jaa epaselvaksi, kuinka maaritelman mukaisen verkoston laajuus
kdytannossa tulisi yleiskaavassa rajata etenkin suhteessa maakuntakaavaan.

Lakiluonnoksen mukaan asemakaava voitaisiin perustellusta syysta laatia tai muuttaa sisall6ltaan yleiskaavan
ohjausvaikutuksesta poiketen, jos yleiskaava on vanhentunut. Sdannds olisi nykyisen lain vastaavaa sdannosta
joustavampi, koska siina ei enda edellytettaisi, ettd asemakaavan on sopeuduttava yleiskaavan kokonaisuuteen.
Yleiskaavasta poikettaessa tulisi arvioida asemakaavan vaikutukset riittavan laajalla alueella ja yleiskaavan
tasoiseen ajantasaiseen tietoon perustuen.
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Yleiskaavoja koskeva siirtymasdaannos vaikuttaisi taannehtivasti lainvoimaisiin yleiskaavapaatoksiin. Espoo
katsoo, etta siirtymasaannos ei ole periaatteellisesti eikd demokraattisen paatoksenteon kannalta
hyvaksyttdva (perustelut kuten edelld maakuntakaavoituksen siirtymasaannoksen osalta).

Asemakaavoitus (luku 6)

Yleisend huomiona asemakaavoituksen osalta Espoon kaupunki toteaa, etta nykyinen maankaytto- ja
rakennuslaki on toiminut varsin hyvin. Mika toimii hyvin, sita ei tulisi muuttaa.

Espoon kaupunki pitdd asemakaavaprosessin osalta on tirkedn3, etta vireilletulon ja osallistumis- ja
arviointisuunnitelman voi edelleenkin yhdistaa, ja samassa yhteydessa jarjestaa valmisteluaineistosta MRA 30
§ -tyyppisen kuulemisen. Tdma on ollut Espoon kokemusten mukaan hyva keino virtaviivaistaa kaavaprosessia.
Osalliset eivat ole kiinnostuneita pelkasta osallistumis- ja arviointisuunnitelmasta, vaan haluavat
mahdollisimman aikaisessa vaiheessa tietoa nimenomaan siita, mita aiotaan suunnitella, ja lausua siita
mielipiteensa. Lakiesitys nayttdisi ottavan huomioon tdman tarpeen.

Vahamerkityksisten ja vaikutuksiltaan poikkeamispaatosten tasoisten asemakaavamuutosten osalta Espoo
ehdottaa, etti vireilletulon yhteydessa voitaisiin laatia suoraan kaavaehdotus. Kaksi perakkaista, tdysin saman
sisaltoista kuulemista (valmisteluvaihe, ehdotusvaihe) tuntuu hyvin vahaisissa kohteissa tarpeettomalta
byrokratialta.

Yksittaisid huomioita asemakaavoituksen osalta:
13 § Kaavan laatijan pétevyys

Kunnissa on talla hetkelld patevia ja kokeneita kaavoittajia lakiesityksessa vaaditun korkeakoulututkinnon
suorittaneiden lisaksi maanmittausteknikon koulutuksella. Espoon kaupunki katsoo, etta kaavan laatijan
patevyydesta tulisi maarata esitettya valjemmin tai sille tulisi antaa siirtymasaannés. Koko maassa on pulaa
osaavista kaavoittajista, joten ainakaan lailla ei tulisi rajata ulos sellaisia tyoelamassa jo olevia kaavoittajia, jotka
ovat hankkineet osaamisensa vuosien tyokokemuksen kautta.

35 § Asemakaavan tarkoitus ja sisélté

Pykalaan on sisallytetty sekd asemakaavan tarkoitusta etta sisaltoa tai esitystapaa kuvaavia saadoksia. Nama
ovat keskenaén eriparisia asioita, jotka olisi syyta pitaa erilldan (kuten nykyisessd MRL:ssa). Sisaltoa ja
esitystapaa kuvaavat lauseet voisi siirtaa esimerkiksi 40 §:aan.

Kaavojen laadulliset vaatimukset

Eri kaavatasoille jatkossa asetettavat laadulliset vaatimukset olisivat nykyisten sisdltovaatimusten kaltaisia ja
perusteena kaavojen sisdllon lainmukaisuuden arvioinnille. Jaa jossakin maarin epaselvaksi, mita
sisdltovaatimusten muuttaminen laatuvaatimuksiksi kdytanndssa tuo, vai onko kyseessa vain uusi nimi vanhalle
asialle. Espoon kaupunki ei pidd muutosta tarpeellisena. Laadullisista vaatimuksista voi seurata kunnille uusia
tai laajentuvia, osin vaikeasti huomioitavissa olevia tehtavia ja tarpeita kaavoituksen menettelyssa.
Vaatimuksen saataminen laissa merkitsee aina sita, ettd vaatimusta voidaan kayttaa valitusperusteena, jonka
toteutumista arvioidaan tuomioistuimessa.
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Aiemman oikeuskaytannon tulkintaa ohjaava vaikutus menetetaan, jos lainmukaisuuden perusteena olevat
seikat muutetaan. Esityksen voi tastd syysta arvioida johtavan siihen, etta tuomioistuimet joutuvat enenevassa
maarin ratkaisemaan kaavojen hyvaksyttavan sisallon, ennen kuin uuden lain soveltamiskaytantd on vakiintunut.
Tama voi ruuhkauttaa tuomioistuimia, eika esitys siten ole perusteltu kaavoituksen sujuvoittamisen tavoitteen
nakodkulmasta.

Laadullisten vaatimusten yksityiskohtaisuutta tulisi siis arvioida tarkemmin. On myds tarpeen arvioida,
kuuluisivatko jotkin asemakaavoituksen yhteyteen esitetyt laadulliset vaatimukset ja laajat kokonaisuudet
ennemmin yleiskaavoituksen yhteyteen, tai edistettaviksi pikemminkin maapolitiikan keinoin, esimerkiksi
tontinluovutusehdoilla.

Kaavan ja rakennusjéarjestyksen voimaantulo (335 §)

Kaavojen ja rakennusjarjestyksen voimaantuloa ei enaa kytkettaisi kuuluttamiseen, vaan ne tulisivat voimaan
lainvoiman saatuaan. Espoon kaupunki pitda esitystd kannatettavana.

Osallistuminen ja vuorovaikutus kaavoituksessa (luku 11)

Maankaytto- ja rakennuslaki oli vuonna 2000 voimaan tullessaan osallisuuden nakoékulmasta hyvin
edistyksellinen laki ja varmasti vaikuttanut siihen, etta osallisuus kaavoituksessa on Suomessa vahvistunut
huikeasti. Vaikuttava varhaisen vaiheen osallisuus on kokemusten perusteella yksi keskeinen keino sujuvoittaa
kaavoitusta. Espoon kaupunki huomauttaa, ettei ole tarpeen yksityiskohtaisella saantelylla kangistaa sit3,
mika toimii hyvin.

Nykylain parhaita puolia on tutkitustikin ollut mahdollisuus raataléida ja mitoittaa vuorovaikutus
tarkoituksenmukaisesti kaavojen yleisen kiinnostavuuden seka "vaikeuskertoimen” mukaan. Espoon
nakokulmasta tama joustavuus on tarpeen sdilyttaa jatkossakin. Lakiesityksessa on nyt kuitenkin mukana
lukuisia uusia, perusteettomalta vaikuttavia, lisatyota ja viivastyksia aiheuttavia vuorovaikutusvaatimuksia.

Espoon kaupunki katsoo, ettd ehdotettua aloitevaiheen osallistumismenettelya on syyta arvioida tarkasti
uudelleen sen todellisen vaikuttavuuden ja kustannusvaikutuksen kannalta. Ajatus on ymmarrettava, mutta
tosielamassa ongelmallinen toteuttaa, koska vuorovaikutusta ei voida kohdentaa jarkevasti kaavan tavoitteisiin
tai sisaltéon, ennen kuin ndita on valmisteltu tiettyyn vaiheeseen. Heraa kysymys, mista menettelyssa on
tarkoitus keskustella, ennen kuin kaavoitusta on aloitettu? Millaisen valitusperusteen tallainen menettelyvaihe
voi muodostaa?

Espoon kaupunki katsoo, etta erillista aloitteisiin liittyvaa vuorovaikutusmenettelya ei tule saitaa. Kaava-
aloitteet ovat hyvin monen tasoisia ja niiden realistiset etenemismahdollisuudet vaihtelevia. Jos aloite johtaa
kaavan vireilletuloon, vuorovaikutus tapahtuu normaalissa menettelyssa. Jos taas aloite ei johda toimenpiteisiin,
ei siihen liittyvaan vuorovaikutusmenettelyyn ole jarkevaa kayttaa kaavoittajan niukkoja resursseja. Espoon
kaupunki painottaa, etta ehdotettu menettely etenkin yhdistettyna aloitteiden esitettyyn neljan kuukauden
kasittelyaikaan lisdisi hallinnollisia kasittelyita ja hidastaisi kaavoitusta. Byrokratian sijaan Espoon kaupunki
haluaa panostaa aitoon dialogiin osallisten kanssa jo suunnittelun varhaisessa vaiheessa.

Lakiesitys poistaisi nykyisen mahdollisuuden ilmoittaa kaavan vireille tulosta vuosittaisen kaavoituskatsauksen
vhteydessd, ja edellyttaisi aina kaavakohtaista vireilletuloilmoitusta. Espoon kaupunki ei pida tata hyvana
kehityssuuntana. Vuosittaisen kaavoituskatsauksen kautta osalliset saavat nykyisin tietoa kdynnistyvista
hankkeista paljon varhaisemmin kuin kaavakohtaisista vireilletuloilmoituksista. Lakiesityksen mukaan



Kaupunginhallituksen lausunto 9(18)

ESPOO

ERERI 29.11.2021 10506/03.00.00/2021

kaavoituskatsauksen korvaisi jatkossa kaavoja koskevan tietoaineiston jatkuva yllapito, joka sindnsa on tarkeaa ja
Espoon kaupunki on yllapitanyt naita tietoja verkkosivuillaan jo vuosia. On kuitenkin ristiriitaista, etta
kaavoituskatsauksesta luovutaan mutta sen sijaan kunnan olisi kuitenkin laadittava kerran vuodessa
"tietoaineistosta tiivistelm&”, josta kunta tiedottaisi sopivalla tavalla. Onko tama tiivistelma vain uusi nimi
vanhalle kaavoituskatsaukselle ja mita talla saadoksella on tarkoitus sujuvoittaa?

Lakiehdotuksessa on mukana esitys maanomistajien kuulemisesta sahkoisesti tai kirjeitse jokaisessa
kaavaprosessin vaiheessa, mikali kaava esimerkiksi mahdollistaisi lunastamisen tai toisi muita rajoitteita. Espoon
niakemyksen mukaan maanomistajien kuulemiseen ei tarvita esitetyn kaltaista erillismenettely3, silla
kuulutusmenettely on ollut toimiva. Kunta ei pysty hakemaan maanomistajien sahkoisia yhteystietoja
tiedottamista varten, jolloin tiedottaminen tapahtuisi paperipostilla kiinteistotietojdrjestelmasta saatavan
osoitetiedon perusteella. Tama ei ole kestavan kehityksen kannalta toivottavaa. Maanomistajien kuulemisen
menettely muodostuisi etenkin yleispiirteisessa ja laajoja alueita koskevassa kaavoituksessa hyvin tyolaaksi ja
pitkittaisi laatimisprosesseja merkittavasti.

Vaikutusten arviointi (luku 12)

Espoon kaupunki pitda hyvana kehityssuuntana, etta lakiesityksen 70 §:ssa painotetaan kaavoituksen
perustumista ajantasaiseen tietoon sen sijaan, etta korostettaisiin selvittamista, koska tarpeellista |ahtotietoa
kaavoitukseen saadaan hyvin monin eri tavoin — muutenkin kuin erillisilla selvityksilla. Esimerkiksi osallisten
kokemuksellinen tieto ymparistosta otetaan Espoossa jo nykyisin enenevassa maarin osaksi suunnittelun
tietopohjaa, ja tdma on tarkea ja vaikuttava varhaisen vaiheen osallistumisen keino.

Esityksessa tunnistettiin kuitenkin kaksi tarkeaa tarkistustarvetta:

e Nykyiseen maankaytto- ja rakennuslakiin verrattuna KRL:n sddanndksessa on epatarkoituksenmukainen
lisamaare "todennakoisesti” merkittavat vaikutukset. Se tulisi poistaa. llmaisu perustuu SOVA-direktiivin
muotoiluun, mutta kdytannossa sen tulkinta on vaikeaa. Aiemmissa lakimuutoksissa on nimenomaan
ollut tarkoituksena selventda vaikutusten arvioinnin laajuutta ja kohdentumista tarkoituksenmukaisesti.

e lLakiluonnoksen 71 §:33n on otettu sellaisenaan nykyisen maankaytto- ja rakennusasetuksen 1 §:n
maininta aikaisemmin tehtyjen selvitysten huomioon ottamisesta. Ei ole tarkoituksenmukaista viitata
kategorisesti aikaisempiin selvityksiin, vaan niiden sijasta olemassa olevan, kadyttokelpoisen ja ennen
muuta ajantasaisen tiedon huomioon ottamiseen.

Viranomaisyhteisty0 ja alueidenkéytdn valvonta yleisesti

ELY-keskuksen roolia esitetdan palautettavaksi vuoden 2017 muutosta edeltdvaan aikaan ja kaavojen
lainmukaisuuden valvontaan. Jaa epaselvaksi, mitd ongelmaa talla on tarkoitus ratkoa. Espoon kaupunki ei
kannata muutosesitysta: ELY-keskusten roolia valvonnassa ei ole tarpeen palauttaa, vaan roolin tulisi olla
konsultoiva seka eri tavoitteita yhteensovittava.

Aiemman lakimuutoksen perustelut ovat edelleen ajantasaiset. Oikeustila ja toimintaymparisto ovat samat kuin
vuoden 2017 lakimuutosta sdadettdessa. Muutos on ollut voimassa vasta niin lyhyen aikaa, ettei sen todellisia
vaikutuksia ole viela voitu arvioida. Taman lakiuudistuksen valmistelun yhteydessa ei ole esitetty perusteita,
miksi tulisi palata laajempaan valtion valvontaan alueiden kdyton suunnittelussa.

Muutoksenhaku (322 §)
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Espoon kaupunki kannattaa saannéksen 2 momentin lisdystd, jonka mukaan asuntorakentamisen lisaksi myos
elinkeinoeldman toimintaedellytysten kannalta tarkea kaava katsottaisiin yhteiskunnallisesti merkittavaksi.
Talloin myos tallaista asemakaavaa koskeva valitus olisi kasiteltava kiireellisena. Espoon kaupunki katsoo, etta
saannoksen tarkoituksen kannalta olisi perusteltua lisata siihen myos liikkennehankkeiden kannalta tarkea
kaava.

Digitalisaatio (koskee kaikkia kolmea lausuttavaa teemakokonaisuutta)

Lainsdadanndn siirtyminen paperiajattelusta kohti digitaalista, tietomallipohjaista suunnittelua on
kannatettavaa. Monet kunnat ovat kehittaneet digitaalisia jarjestelmia jo parikymmenta vuotta. Seka
toteutuksessa etta siirtymavaiheessa tulee kuitenkin ottaa huomioon kuntien vaihtelevat Iahtékohdat tiedon
tuottamisen seka tiedon toimittamisen teknisten edellytysten suhteen, ja siirtymavaiheen tulisi olla hallittu.
Espoossa kaavoituksen ja rakentamisen digitalisaatio on pitkalla, ja kokemuksesta tiedetaan, ettd muutokset
vievat aikaa ja valmisteluresursseja, eika ratkaisuja kannata tehda hatikoiden.

Espoon kaupunki katsoo, ettad rakennetun ympariston digitalisaation lahtokohta tulee olla, etta tiedot
tallennetaan ja niita yllapidetdan vain yhdessa paikassa, josta niita voidaan hydodyntaa muissa tarpeellisissa
tarkoituksissa esimerkiksi jonkin rajapinnan tai alustan kautta. Valittavia ratkaisuja ei tule sitoa mihinkaan
jarjestelmatoimittajaan tai yhteen jarjestelmaan, vaan tietojen tulee olla kdytettavissa niista riippumatta. Nyt
lakiesityksen 92 §:sta ”Alueidenkayttoon liittyvien tietojen saatavuus rakennetun ympariston
tietojarjestelmasta” syntyy vaikutelma, etta tietoja haluttaisiin siirrettavan erikseen erilliseen valtion
jarjestelmaan tai rekisteriin. Tallainen toteutusmalli ei ratkaise valtakunnallisen tiedonhallinnan ongelmia vaan
pikemminkin lisaa niitd ja aiheuttaa paallekkaista tyota. Lisdksi virheiden riski kasvaa, jos tietoa taltioidaan ja
paivitetddn useassa paikassa. Ndma tiedot ovat sellaisia, joita kunta tallentaa joka tapauksessa. Espoon
kaupungilla iso osa tiedoista on jo nyt saatavilla avoimena datana rajapinnasta.

Rakennetun ympariston tietojarjestelméan (RYTJ) toteutuminen on vield epavarmaa, koska valmistelu on vasta
kdynnistymassa ja siihen liittyy useita lainsadadanndllisia ja toiminnallisia haasteita. Espoon kaupunki toteaakin,
ettd KRL:n sdaddosratkaisuja ei tulisi sitoa vield epdvarman RYTJ:n kdyttoonottoon. Ndin iso digitalisaation
uudistus olisi ehka jarkevaa toteuttaa vaiheittain, osakokonaisuus kerrallaan. On myds tarkeaa huolellisesti
arvioida, mita digiuudistuksessa on valttamatonta tehda (esimerkiksi mita kaikkia olemassa olevia suunnitelmia
on tarpeen digitoida) ja mitd ilman parjataan.

Lakiesityksen 89 §:ssa sdadetaan kaavan tietosisallon esitystavasta “vakioidussa muodossa”. Tiedon
tallentamisen vakioiminen voi olla hyva asia sindnsad, mutta koska tiedossa ei vield ole, mita vakioidaan ja kuinka
laajasti, ei voida vield arvioida mihin se johtaa kaytdannossa. Espoon kaupunki painottaa, etta vakioinnista
huolimatta tietomallin paivitys ja kehitys on tehtava riittdvan joustavaksi, jottei esteta jarkevaa kaavojen
kehitystyota, jolla voidaan vastata yhteiskunnan ja kaavoituksen muuttuviin haasteisiin. Koska esitystavasta
saadettaisiin tosiasiassa vasta asetuksella, asiaan ei pystyta ottamaan tassa vaiheessa enempaa kantaa.

Rakennetun ympariston tietojarjestelméan (RYTJ) ja kaavatietomallin vaikutukset kuntiin ja kaavoitukseen ovat
todennakdisesti suuria, ja ne voivat vaikuttaa myds kaavoitustapaan kunnissa. Kaavatietomallin
valmisteluprosessissa ei ole kuultu kuntia riittavalla tavalla ottaen huomioon asian suuri merkitys, eika
tietomallista ole ilmeisesti tarkoitus pyytaa lausuntoja. Espoon kaupunki toteaa, ettad kaavatietomalli on
valttamatonta lahettda lausunnoille kuntiin.
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2. Huomioita kaavojen toteuttamisen kokonaisuudesta (erityisesti luvut 1, 17-24, 37-40)
Tontit (luku 17)

Voimassa olevan maankaytto- ja rakennuslain tonttijakoja koskevat pykalat ovat selkeitd ja mahdollistavat hyvin
tonttijakojen ja tonttijaon muutosten tekemisen. Espoon kaupunki katsoo, etta tonttijakopykalien osalta ei ole
kokonaisuudistuksen tarvetta.

Mikali kokonaisuudistus kuitenkin katsotaan tarpeelliseksi, Espoon kaupungin mielesta uudistuksessa tulisi
huomioida riittavan pitkat siirtymasdannokset seka jo lohkottujen katualueiden haltuunottojen osalta etta jo lain
voimaantulon hetkelld voimassa olevien nk. ensimmaisten asemakaavojen mukaisten katujen kaupungin
omistukseen ottamisen osalta.

Espoon kaupungin nakemyksen mukaan lakiuudistuksen jalkeenkin tulisi olla mahdollista peria
maanomistajalta tonttijaon laatimisen kustannukset myos nk. ensimmainen tonttijaon laatimisesta. Tata
tehtavaa ei tule siirtaa verovaroin kustannettavaksi ja siten lisata kuntien kustannuksia asemakaavan
toteuttamiseen liittyen.

Espoon kaupungin mielesta tonttijakosuunnitelma asianosaisuus on kirjoitettu uuteen lakiin epaselvasti.
Tallaisenaan asianosaisten maaritelma tulisi aiheuttamaan turhia valituksia hallinto-oikeuteen. Kun
tonttijakosuunnitelma laaditaan asemakaavan mukaisesti, asianosaisia tulisi Espoon kaupungin ndkemyksen
mukaan olla vain tonttijakosuunnitelma-alueen kiinteistdjen omistajat ja haltijat. Asianosaisuuden laajentaminen
tulisi rajata sellaisiin erityisiin tilanteisiin, joissa tonttijakosuunnitelma laaditaan perustelluista syista
asemakaavasta poiketen.

Espoon kaupunki pitda hyvana asiana, etta yksittdinen maanomistaja voi tehda esityksen
tonttijakosuunnitelman muuttamiseksi. Tonttijakosuunnitelman muuttamisen tulee kuitenkin olla kunnan
harkittavissa, koska muilla maanomistajilla, joita tonttijaon muutos mahdollisesti koskee, voi olla hakijan
nakokannoista eridvia ndkemyksia muutoksesta tai sen tarpeesta. Nyt lakiluonnoksen 98 §:aan on kirjoitettu
kohtuuttoman tiukka vaatimus siita, ettd “kunnan on muutettava tonttijakosuunnitelmaa” jopa yksittaisen
hakijan esityksesta, jos tonttijakosuunnitelman muuttamisen edellytykset tayttyvat.

Espoon kaupunki toteaa, etta tassa vaiheessa on vaikea ottaa kantaa siihen, mita kdaytanndssa tarkoittaa, etta
tonttijakosuunnitelma laaditaan tietomallina.

Espoon kaupunki katsoo, ettd kunnianhimoinen hanke rakennetun ympariston tietojarjestelmaksi on hieno
tavoite, mutta sen toteuttaminen tulisi jakaa pienemmiksi kokonaisuuksiksi toteuttamisen onnistumiseksi.
Tama uudistus ei saisi aiheuttaa kunnalle lisda tietojarjestelmakustannuksia tai uutta rinnakkaista velvoittavaa
valtiollista jarjestelmaa. (Asiasta on lausuttu tarkemmin edella alueidenkayton kohdassa).

Yleiset alueet (luku 18) seka niihin liittyvét siirtymésédénndkset

Yleisen alueen suunnittelun jako katusuunnitelman ja muun yleisen alueen suunnitelman valilla on ollut toimiva.
Muut yleiset alueet kuin katu on voitu suunnitella kevyemmilla menettelyillda huomioon ottaen yleisen alueen
laatu, laajuus ja merkityksellisyys esimerkiksi kaupunkikuvan kannalta. Lakiesityksessa nyt ehdotetussa
muodossa muutaman aarin yleiseen kayttoon tarkoitetun suojaviheralueen suunnittelun tulisi |apaista yhta
raskas suunnittelu- ja vuorovaikutusprosessi kuin kadunkin tai kaupunginosan keskuspuiston.
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Yleisen alueen suunnitelman sisallolle asetettava vaatimukset ovat selkeat ja niiden osalta onkin vakiintunutta
oikeuskaytantoa. Sen sijaan yleisen alueen suunnitelmalle asetetut tavoitteet ovat aivan lilan epamaaraisia ja
arvolatautuneita. Yleisen alueen suunnittelun tavoitteena on esitetty “liséksi aluetta toteutettaessa on
mahdollisuuksien mukaan ja alueen luonne huomioon ottaen edistettava ympariston esteettomyytta,
lilkkumisen kestavyytta, luonnon monimuotoisuutta ja yhteiskunnan vahahiilisyytta seka ilmastonmuutoksen
hillintaa ja ilmastonmuutoksen aiheuttamiin muutoksiin ja riskeihin varautumista.” Espoon kaupungin
nikemyksen mukana tillaiset tavoitteet ovat hyvia tavoitteita koko lainsaddanndlle ja kaavoituksessa, mutta
kaavan toteuttamista koskevassa yleisen alueen suunnittelussa tillaiset tavoitteelliset, mahdollisuuksien
mukaan huomioonotettavat, vaatimukset johtaisivat kaavan toteuttamista estaviin tai ainakin hidastaviin
muutoksenhakuprosesseihin. Nama tavoitteet tulisikin siirtda ja keskittaa lain 5 §:ssa esitettyihin tavoitteisiin.

Muun yleisen alueen kuin kadun luovuttamisesta yleiseen kayttoon (114 §) tehtava paatos on erikoinen lisdys,
koska paatokseen ei liity selkeita oikeusvaikutuksia. Mikali yleista aluetta ei ole tarkoitettu yleison kayttoon, ei
siitd tarvitse tehda yleisen alueen suunnitelmaakaan (107 §).

Katualueen ilmaisluovutuksen loppumista koskeva siirtymasaannos on liian sekava ja maaraajat ovat aivan liian
lyhyet ottaen huomioon kuntien taloudellisesti haasteellinen asema soteuudistuksen jalkeen. Lisaksi hiljattain
lausunnolla olleen lunastuslain muutosesityksessa oleva markkinahinnan korotusautomaatti (esitetty 15 %:n
ylimaéarainen korotus lunastuskorvauksiin) tulee lakkauttamaan katualueiden vapaaehtoiset luovutukset ja
nostamaan katumaan hinnan rakennusmaata kalliimmaksi.

Hulevedet (luku 19)

Espoon kaupunki toteaa lyhyesti, etta esitetyt hulevesien hallinnan vuosimaksun perusteet on maaritelty aivan
lilan yksityiskohtaisesti ja edellyttavat taksan lisaksi kiinteistokohtaista arviointia.

Kunnan maapolitikka seké maankdayttésopimukset ja yhdyskuntarakentamisen maksut (luvut 20, 21)

Lukujen 20 ja 21 eli kunnan maapolitiikkaa ja maankayttosopimuksia koskevien lukujen osalta uuden kaavoitus-
ja rakentamislain tavoitteena on edistda kuntien maapolitiikan keinojen vaikuttavuutta, kustannustehokkuutta,
sujuvuutta, ennakoitavuutta ja hyvaksyttavyytta.

Espoon kaupunki katsoo, etta esitetty lakiluonnos osittain epdonnistuu maapolitiikan osalta edella
mainittujen padmaarien tavoittelemisessa. Uudet, hyvinkin tarkat maapoliittiset saatelyt lakitasolla eivat edista
tavoitteiden toteutumista vaan painvastoin asettavat ne entista hankalammin saavutettaviksi.

Lisaamalla lailla saneltua yksityiskohtaista seurantaa, rekisteroimista, tilastointia ja kirjaamista, nimeamalla
termeja uusiksi ja jattamalla muutosten kompensaation kunnille harvoin sovelletun pakkokeinon eli
toteuttamismaksun varaan, aiheutetaan suuria haasteita kunnille mm. prosessien hidastumisen kautta. Varsinkin
kun huomioidaan samaan aikaan vireilld olevan lunastuslainsadadannon uudistuksen mahdollisesti tuoma 15 %:n
ylimaarainen korotus lunastuskorvauksiin, mika loisi suuren esteen vapaaehtoisten kauppojen ja sopimusten
synnylle.

Erityisesti tdydennysrakentamisen sujuvoittaminen selkeilld ja joustavilla maapolitiikan saadoksilla auttaisi
osaltaan toteuttamaan lakimuutoksen yleisia karkitavoitteita kuten ilmastonmuutoksen hillitsemista ja siihen
sopeutumista.
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Kunnat pyrkivat jo nykyisen lainsdadadannon puitteissa, vuorovaikutteisesti keskustellen maanomistajien,
nykyisten ja tulevien kuntalaisten seka yritysten kanssa l0ytamaan parhaat ratkaisut ja toteutustavat. Muun
muassa Yhdenvertainen kohtelu, kaikkia osapuolia hyodyttava lopputulos ja monistettavuus ovat jo nykyisin
keskeisimpia tekijoita tassa prosessissa, kunta- ja hallintolain saddoksia ja hyvan hallinnon periaatteita
unohtamatta. Lisaksi kehityshankkeet eroavat ratkaisevasti toisistaan, eika tasta syysta ahdas sdately vastaa
parhaiten nykypaivan aluekehittdmisen moninaisiin haasteisiin.

Yksityiskohtaisista saddoksista Espoon kaupunki toteaa, ettd maapoliittisten periaatteiden julkaiseminen
tietoverkossa on kannatettava ajatus, mutta lain tasolla ei ole syyta kytked asiaa pelkastaan kaavoitukseen
liittyvaksi ja maarata niinkin yksityiskohtaisesta asiasta, kuin missa kunta tiedon julkaisee (137 § 1 mom.).
Maapoliittisen ohjelman laatimiseen lakiesityksessa kytketty laaja yleisolle, yhdistyksille ja yhteisdille suunnattu
vaikutusmahdollisuus (137 § 2 mom.) on tarpeeton uudistus. Kuntien valtuustot paattavat mm. kuntansa
strategiasta, talousarviosta ja varallisuuden hoidon perusteista ja maapoliittisen ohjelman voidaan katsoa olevan
osa tata kokonaisuutta. Kuntalaisten vaikutusmahdollisuus toteutuu siis edustuksellisen demokratian kautta
kuntavaaleissa.

Toteuttamismaksun osalta Espoon kaupunki toteaa, etta sitominen kerrosneliomaaraan ei ole loppuun asti
mietitty ratkaisu, vaikka esitetty 250 kerrosneliometria onkin parannus nykyiseen 500 kerrosneliometriin.
Esimerkiksi pelkdstaan Espoon kaupungin sisalla asemakaavoitettujen omakotitonttien arvoissa on huomattavaa
alueellista vaihtelua. Parempi vaihtoehto on maaritellda merkittavan hyddyn minimiraja euromaaraisena ja maan
hintatason vaihteluista johtuen raja voitaisiin jattda kokonaan kuntien valtuustojen paatantavaltaan.

Espoon kaupunki katsoo, ettd toteuttamismaksun suorittaminen pitaa sitoa aikaisemman ajankohdan
maanomistukseen kuin maksun maaraamisen hetkeen (KRL 148 §). Ajankohtana voi toimia esimerkiksi se, kun
kaava on ollut ensimmaista kertaa nahtavilla tai kunnan luottamuselin on kasitellyt kaavaa ensimmaisen kerran.
Jos kiinteistd tdman jalkeen pilkotaan useammalle omistajalle, kukin vastaa korvauksesta osaltaan. Nain
estettdisiin epatoivottu ilmio kiinteistdjaotuksen pirstoutumisesta. Joskus nimittdin maanomistajat jakavat
sopimusneuvottelujen alkaessa omistuksen niin pieniin osiin, ettd voivat tarkoituksellisesti valttaa
sopimuksen/toteuttamismaksun ja sen myotéa osallistumisensa yhdyskuntarakentamisen kustannuksiin.

Lunastukset ja haitankorvaukset (luvut 23, 24)

Luku 23 selkeyttda nykyisen MRL:n mukaisia lunastuksiin liittyvien lainkohtien sanamuotoja. Espoon kaupunki
katsoo, etta lakiin on kuitenkin lisidttdva selked saados siitd, etta yleisia alueita lunastettaessa on korvauksen
madrdadmisessa otettava huomioon myds kaavan tuoma hydty maanomistajalle. Kdaytannossa tama tarkoittaisi,
etta tilanteissa joissa esim. maanomistaja menettda kaavamuutoksessa pienen osan tontistaan kaduksi, mutta
samalla tontin tehokkuus kasvaa niin, etta rakentamismahdollisuudet sailyvat ennallaan, korvausta ei maarata
taysimaardisena luovutettavan tontinosan rakennusoikeuden perusteella. Talla turvattaisiin maanomistajien
tasapuolinen kohtelu ja oikeudenmukainen hinnoittelu yleisten alueiden hankinnassa.

Lunastamiseen liittyen katujen ilmaisluovutusvelvollisuuden poistuessa on lakiin lisattdava myos saados, joka
maantielakia vastaavalla tavalla mahdollistaa kunnalle tarvittaessa valittéman ennakkohaltuunotto-oikeuden
ainakin katualueiden osalta jo ennen toimituksessa tehtédvaa korvausarviointia. Mikali ndin ei tapahdu, voi
ilmaisluovutusvelvollisuuden poistamisesta aiheutuva taloudellinen haitta moninkertaistua kaava-alueiden
toteuttamisen ja hankkeiden viivastyessa.
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Luku 24 kokoaa nykyisen MRL:n useita haitankorvaukseen liittyvia lainkohtia yhteen, ja selkeyttaa siten lain
soveltamista. Lisaksi siina selkeytetddn sanamuotoja viittaamalla julkisyhteis66n korvausvelvollisena (aiemmin
paaosin kunta ja valtio), jolloin korvausvelvollisten piiri laajenee ja kunnan potentiaalinen korvausvelvollisuus
supistuu. Uutena esitetty 170 § korvaus metsankayton rajoituksesta voi lisata korvaustoimituksia, mutta
rahallisesti merkitys lienee melko maltillinen.

3. Huomioita rakentamisen kokonaisuudesta (erityisesti luvut 1, 25-36, 37—40)

Perusteluiden mukaan uudella kaavoitus- ja rakentamislailla parannettaisiin sddntelyn vaikuttavuutta erityisesti
ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi ja siihen sopeutumiseksi, kiertotalouden edistamiseksi, luonnon
monimuotoisuuden turvaamiseksi seka alueidenkadytdn ja rakentamisen paatodsten ja tietosisallon
valtakunnallisen digitaalisuuden mahdollistamiseksi. Rakentamisen vastuuta koskevilla uudistuksilla tahdattaisiin
virhevastuun nykyista selkedampaan saantelyyn. Rakentamisen osa-alueella sujuvoittamiseen pyritdaan
yksinkertaistamalla lupajarjestelmaa, nostamalla lupakynnysta ja tarjoamalla mahdollisuus ratkaista
rakentamislupaan kuuluva sijoittamislupa erikseen.

Espoon kaupungin yleisid huomioita rakentamisen kokonaisuudesta

Esityksen mukaan kunta voi jarjestdaa rakennusvalvontaviranomaisen tavanomaisen tai vaativan tasoisena.
Tavanomaisen tasoinen rakennusvalvontaviranomainen voi ratkaista vaativan tasoisia rakennuskohteita
koskevat toteuttamislupahakemukset hankittuaan sopimusteitse tarvittavaa lisdosaamista vaativan tasoiselta
rakennusvalvontaviranomaiselta.

Espoon kaupunki katsoo, ettd rakennusvalvonnan luokittelun vaikutuksia on esitetyn perusteella haastava
arvioida. Resurssoinnin ennakoitavuuden kannalta jarjestely luo haasteita, ellei sita toteuteta pitkdkestoisin
jarjestelyin yhteistyénd useamman kunnan valisena keskitettynad organisaationa. Tilapaisen ja yhtakkisen
tarpeen kohdalla on vaikea irrottaa resursseja toiseen kuntaan, kun usein ne ovat tiukassa omankin
rakennusvalvonnan sisalla. Vaativan tason rakennusvalvonnoille jarjestely voi luoda mahdollisuuksia syventaa ja
laajentaa osaamistaan entisestaan. Toisaalta vaativan tason rakennusvalvonnan asema saattaa nopeastikin
muuttua henkiloston vaihtuessa ja luokittelun perustuessa rakennusvalvonnan henkildston patevyyteen eli
koulutukseen ja kokemukseen.

Ehdotettu saantely paavastuullisen toteuttajan vastuusta omasta ja alihankkijoidensa suorituksesta on
Espoon kaupungin ndkdkulmasta hyva. Silla voi olla rakentamisen laatuun parantava vaikutus, joskin toisaalta se
saattaa myos nostaa rakennushankkeen kustannuksia.

Espoon kaupunki painottaa, ettd rakennusvalvonnalle koituu lisdakustannuksia ehdotetusta lakimuutoksesta,
mm. tietomallipohjaiseen lupakasittelyyn siirryttdessa ja kouluttauduttaessa seka esitetyista uusista tehtavista,
kuten uusien lisdselvityksien laatimisen tarkastamisesta.

Kaupunki huomauttaa my®s, etta luvan kasittelyn jakaminen kahteen eri paatékseen, voi kokonaisuudessaan
my0s pidentaa prosessin kestoa verrattuna siihen, etta kasiteltdisiin kokonaisuutena ja tehtaisiin yksi paatos.
Esityksen perusteluiden mukaan “sijoittamisluvan ratkaiseminen erikseen omalla hallintopaatoksella tulisi
vuosittain kysymykseen arviolta noin 0,5 prosentissa kaikista rakentamisluvista, eli kysymys olisi
poikkeustilanteista”. Merkitys maarallisesti olisi siten melko vahéainen.
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Kunnan viranomaisilla on velvollisuus toimittaa kiinteistosta ja rakennuksesta vaestotietojarjestelmaan
talletettavia tietoja. Lakiesityksessa luodaan lisaksi uusi velvollisuus tietojen siirtoon rakennetun ymparistdn
tietojarjestelmaan. Espoon kaupunki kokee haastavana ja epatarkoituksenmukaisena, jos jatkossa eritasoista
tietoa sailottaisiin eri tahoilla ja monessa eri tietojarjestelmassa. Kunnissa tallennettavan tiedon tulee olla
kaytettavissa automaattisesti rajapinnan tai alustan kautta alkuperaisesta tallennuspaikastaan. Lakiesityksesta
jaa epaselvaksi, muuttuuko kaupungin rooli tiedonantajana. Mikali RYTJ toteutetaan, pitdisi sen toteutus tehda
vaiheittain. (Asiasta on lausuttu tarkemmin alueidenkayton kohdassa.)

Espoon kaupunki toteaa, etta lakiluonnoksessa rakentamisen kokonaisuuteen esitetyt muutokset edellyttavat
kunnissa toiminnan uudelleenjarjestamistd, merkittavaa lisdaresursointia sekd vahintdan hallintosdaannon ja
rakennusjarjestyksen uudistamista.

Espoon kaupungin pykélékohtaisia huomioita rakentamisen kokonaisuudesta:
3 § Mééritelmét ja 258 § Paavastuullisen toteuttajan ja sivu-urakoitsijan toteutusvastuu

3 §:n maaritelmiin voisi olla hyva lisdta rakennushankkeeseen ryhtyvan kasite. Nykyiselldan erityisesti
omistajanvaihdostilanteet rakennushankkeen kadynnissa ollessa ovat herattaneet epatietoisuutta erityisesti
kiinteiston uusissa omistajissa. Ehdotettua vastuuaikaakin ajatellen on hyva maaritelld rakennushankkeeseen
ryhtyva, jotta olisi selvaa, mahdollisesti useammankin kerran omistajaa vaihtaneessa kiinteistossa, kenelle
vastuuaikana ilmenneiden virheiden korjauskustannukset korvataan.

192 § Uusiutuvista lahteista peraisin olevan energian vdhimmaisosuus ja 206 § Rakennuksen
vahabhiilisyys

Esityksessa on luotu rakennushankkeeseen ryhtyvalle lisaa arviointi- ja huolehtimisvelvollisuuksia, kuten
laskelma uusiutuvan energian vaatimusten tayttymisestd 192 §:ssa ja ilmastoselvitys 206 §:ssa. Selvityksien
laatijoille ei ehdoteta erillisia patevyysvaatimuksia. Selvitysten laatimisen tarkastaminen tuo osaltaan
rakennusvalvontaviranomaiselle lisda tehtavia, vaikka sen vastuulla ei olisikaan oikeellisuuden tarkastaminen.
Miten taataan riittava laadun taso?

208 § Rakentamislupa

Rakentamisen luvanvaraisuus; 1 momentissa on selkeasti lueteltu rakentamislupaa vaativat toimenpiteet. 2
momentissa on kuitenkin mainittu edellytykset, joiden puitteissa rakentamislupaa voidaan myds edellyttas,
mikali kunnan rakennusjarjestyksessa ei ole maaratty, etta rakentamislupaa ei kunnassa tarvita (ns.
kaatoluokka).

1 momentin listan mukaiset asiat tulisi Espoon kaupungin nakemyksen mukaan olla muotoiltu siten, ettd ne on
aina vapautettu, ellei kyse ole suojelullisesta asiasta. Toinen momentti tulisi muotoilla selvemmin siten, etta
luvan tarve on yksiselitteista.

Espoon kaupunki katsoo, ettd esitetyssa muodossa tavoitteena esitetty lupajarjestelman yksinkertaistaminen ei
toteudu. Epaselvaksi myos jaa mika vaikutus talla on lupakynnykseen. On huomioitava myos, etta
luvanvaraisuudesta vapautetut rakennukset eivat dokumentoidu tai ndy kartoilla.
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3 momentin sanamuoto “korjaustoimenpiteet voivat vaarantaa rakennuskohteen terveellisyyden ja
turvallisuuden” ei my6skdan toteuta tavoitetta yksinkertaistamisesta ja lupakynnyksen nostosta. Muotoilua tulisi
harkita uudelleen, esimerkiksi “vahaista merkittavimmassa maarin”.

Kaikkien osapuolten nakdkulmasta on tarkeda saataa luvanvaraisuudesta yksiselitteisesti. Nain valtetadan myos
jalkikateisen valvonnan tarvetta.

244 § Suunnittelijoiden kelpoisuusvaatimukset

Erittdin vaativassa suunnittelutehtavassa, kahden vuoden kokemus vastuullisena suunnittelijana on liian
vahainen. Se voi kdytannossa merkita, ettd on ollut vain yhdessa hankkeessa vastuullisena suunnittelijana.
Espoon kaupunki katsoo, etta erittdin vaativat hankkeet vaativat vankkaa kokemusta, mutta ei ylempaa
korkeakoulututkintoa.

249 § Vastaavan tydnjohtajan ja erityisalan tydnjohtajan ilmoittaminen rakennusvalvontaviran-omaiselle

Rakennusvalvonta ei enaa tulevaisuudessa hyvaksyisi vastaavia tyonjohtajia eika erityisalan tydnjohtajia. Espoon
kaupunki huomauttaa, etta kaytanndssa on ilmennyt myos sellaisia hakemuksia, joissa on esitetty epakelpoista
tyonjohtajaa.

255 § Paasuunnittelija

Espoon kaupunki katsoo, ettd lause “Padsuunnittelija voi avustaa rakennushankkeeseen ryhtyvaa rakennus- ja
erityissuunnittelijoiden valinnassa.” on turha ja saattaa johtaa harhaan paasuunnittelijan vastuita mietittaessa.
Paasuunnittelija kuitenkin vastaa nykyisen MRA 48 §:n mukaan suunnitelmien riittavyydesta, eli kdytanndssa
siitd, ettd on nimetty hankkeen laadun ja laajuuden edellyttamalla tavalla riittavasti erityisalojen suunnittelijoita.

266 § Viranomaisvalvonnan laajuus

Viranomaisvalvonnan laajuus ja rakennusvalvontaviranomaisen vastuu aiheuttaa ajoittain asiakaskunnassa
vadrinkasityksid. Espoon kaupunki toteaa, etta esitys sddannoksen tarkentamisesta siltd osin on onnistunut.

Pykalaehdotuksen mukaan rakennusvalvontaviranomaisen tehtavana on sattumanvaraisin tarkastusmenettelyin
valvoa, ettd vastuulliset tahot tayttavat velvollisuutensa.

Perusteluissa on todettu, etta jatkossa olisi tarpeen merkittavasti laajentaa ennalta ilmoittamattomien
viranomaistarkastusten maaraa. Espoon kaupunki ei nde kannatettavana painotuksen muuttamista ennalta
ilmoittamattomiin tarkastuksiin, eika se resursoinnin kannalta edes ole realistinen tavoite. Kaupunki tahdentas,
ettd on tarkeaa, ettd katselmuksissa ovat paikalla nykyista vastaavasti hankkeen vastuulliset tahot.

309 § Keskenerédinen rakennustyé ja 238 § Luvan voimassaolo

KRL 309 §:n mukaan kunnan rakennusvalvontaviranomaisen on ryhdyttdva toimenpiteisiin, jollei rakennustyota
ole saatu valmiiksi kymmenen vuoden kuluessa luvan myéntamisesta. KRL 238 §:n mukaan rakennusty6 on
kuitenkin saatettava loppuun viiden vuoden kuluessa luvan lainvoimaiseksi tulemisesta. Pykalien maaraaikojen
ero on hammentava. Espoon kaupunki pitda parempana voimassa olevan MRL 170 §:n sanamuotoa.
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212 § Sijoittamisluvan edellytykset erityisharkinta-alueella

Kunnan harkintavallan lisadmista sijoittamisluvan edellytysten harkitsemisessa erityisharkinta-alueella voidaan
Espoon kaupungin ndkemyksen mukaan pitda kannatettavana. Tulisi kuitenkin sailyttda nykyista lainsaadantoa
vastaava mahdollisuus arvioida ja paattaa esitetyn 212 § 1 momentin mukaisten edellytysten tayttyminen
erillddan 211 §:n mukaisten sijoittamisluvan edellytysten arvioinnista. Tama mahdollistaisi 212 § 1 momentin
mukaisten edellytysten tayttymisen arvioinnin sijoittamislupaan ndhden suppeampien selvitysten ja
suunnitelmien perusteella seka asiaa koskevan paatoksenteon joustavamman jarjestelyn kunnan sisalla.

Esitysluonnoksen 212 § 1 momentin 1. kohdan mukaan sijoittamislupa voidaan myontaa edellyttaen, ettei
rakentaminen aiheuta vahaista suurempaa haittaa kaavoitukselle, alueen tavoitellun kehittdmisen muille
periaatteille tai alueidenkdytdn muulle jarjestamiselle. Perustelutekstin mukaan alueen tavoitellun kehittdmisen
muu periaate voisi olla esimerkiksi strateginen suunnitelma, kuten kaupunkiseutusuunnitelma. Espoon kaupunki
katsoo, etta oikeusvaikutuksettomaan kaupunkiseutusuunnitelmaan ei tulisi talla tavoin valillisesti liittaa
tosiasiallisia oikeusvaikutuksia.

Esitysluonnoksen 212 § 2 momentin 3. kohdassa viitataan voimassa olevan lainsdddannon rakennuksen
korjaustdiden sijasta rakennuksen korjaus- ja muutostéihin. Espoon kaupunki huomauttaa, etta
lakiesitysluonnoksen perustelutekstista ei ilmene, onko esimerkiksi kdyttotarkoituksen muutoksen kaltaiset
muutostyot tarkoitus sallia erityisharkinta-aluetta koskevien lupaedellytysten tayttymisesta riippumatta.

Kysymyksia lausunnonantajille
4. Maakuntakaavan vaihtoehtoinen malli

Lakiuudistuksen valmistelun aikana kaydyissa keskusteluissa on ollut esilla myds maakuntakaavaa koskeva
vaihtoehtoinen malli.

Vaihtoehtoisen mallin oleellisin ero lakiehdotukseen olisi se, etta maakuntakaavan oikeusvaikutuksia ei
rajattaisi laissa vaan maakuntakaava olisi nykyiseen tapaan kokonaisuudessaan oikeusvaikutteinen.
Vaihtoehtoinen malli olisi oikeusvaikutusten osalta padosin nykyisen lain kaltainen, mutta malli ei
kuitenkaan sisaltdisi nykyisen lain mukaista maakuntakaavan toteuttamisen edistamisvelvoitetta.

My0s vaihtoehtoisessa mallissa maakuntakaavassa olisi esitettava aluerakenteen, lilkennejarjestelman ja
liilkenneverkon seka viherrakenteen kehittamisen periaatteet, ja lisaksi maakuntakaavassa voitaisiin esittaa
myos muita maakunnan kehittamisen kannalta tarpeellisia asioita. Vaihtoehtoisen mallin mukaan
maakuntakaavassa esitettavista asioista kuitenkin rajattaisiin laissa nimenomaisesti pois yksittdisen
kunnan yhdyskuntarakenne. Yksittaisen kunnan yhdyskuntarakenteeseen kuuluvia asioita ei olisi siten
mahdollista sisallyttaa maakuntakaavaan vaan ne ratkaistaan kuntakaavoituksessa.

Lausunnonantajia pyydetaan esittamaan nakemyksensa myos vaihtoehtoisesta mallista.

Vastaus: Kuten Espoon kaupunki edellé alueidenkayton kohdassa toteaa, maakuntakaavan yleispiirteistaminen
ja rajatumpi rooli on oikeansuuntainen ratkaisu, mutta ratkaisumalleja tulisi pohtia useampia ja pidemmalle.
Tassd vaihtoehtoisessa mallissa on hyvaa, etta oikeusvaikutteisesti kdsiteltdvien teemojen maaraa voitaisiin
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tapauskohtaisesti harkita, ja talloin monet valttamattomat ns. hankalat asiat saataisiin kasiteltya seututasolla
oikeusvaikutteisessa kaavassa niin haluttaessa. My0s periaate, ettd maakuntakaavasta selkeasti rajattaisiin pois
kunnan yhdyskuntarakenteelliset kysymykset, on kannatettava, kuitenkin edellyttden, etta kyetaan selkeasti
erottamaan toisistaan alue- ja yhdyskuntarakenteelliset kysymykset. Nyt esitetty maarittely (3 §) ei sita
yksiselitteisesi mahdollista.

Vaihtoehtoinen malli ei ole kovin viimeistelty, joten sen tarkempi kommentointi on mahdotonta.

5. Toteuttamismaksu

Luonnoksessa ehdotetaan toteuttamismaksun (nykylain kehittamiskorvaus) maksuvelvollisuuden alarajaksi
250 kerrosneliometria (142 §). Tontinomistajan on maksettava maksu kunnalle, jos kunta vaatii maksun
laissa saadetyin menettelyin. Jos asemakaavoituksen tuoma lisarakennusoikeus jaa tata pienemmaksi, ei
maksuvelvollisuutta ole. Nykylaissa vastaava alaraja on 500 kerrosneliometria.

Lisaksi luonnoksessa esitetaan maksun maksimimaaraksi 70 %:ksi tontin arvonnoususta (144 §).
Tontinomistajan olisi maksettava tama maara kunnalle, jos kunta vaatii maksua laissa saadetyin
menettelyin. Maksun toisena ylarajana ovat nykyiseen tapaan ne kunnalle aiheutuvat
yhdyskuntarakentamisen kustannukset, joita asemakaava-alueen toteuttaminen sille aiheuttaa.
Kunnanvaltuusto voi nykyiseen tapaan paattaa, etta kunnassa tai sen osa-alueella kerrosneliometreihin
perustuva alaraja on korkeampi ja maksun maksimimaara matalampi kuin laissa saadetty.

Lain valmistelun aikana on ollut esilla muitakin raja-arvoja. Maksuvelvollisuuden syntymisen rajan osalta
esilla on ollut 0 - 500 kerrosneliometria ja arvonnousuun perustuvan maksun enimmadismaaran osalta 60 -
80 % .

Mita naista pidatte sopivimpana?
Maksuvelvollisuuden alkamisen raja (kerrosneliometria

- 0O=eiragjaa

- 250 (esitys)

- 500 (nykylaki)

v" Muu, miki: Kuntakohtaisesti piitettiva, maapoliittisessa ohjelmassa méiritetty euromaiiriinen raja

Kunnalle maksettavan maksun maksimimaara tontin arvonnoususta (% arvonnoususta)

- 60 (nykylaki)

v 70 (esitys): Espoo kannattaa esityksen mukaan
- 80

- Muu, mika:



