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Asemakaavan muutosta koskevat valitukset
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Päätös,josta valitetaan

Espoon kaupunginhallitus 10.8.2020 §253

Kaupunginhallitus on hyväksynyt 16. kaupunginosan (Pohjois-Tapiola) aluetta
213307 koskevan Laakakivi-Laajalahti, eteläinen asemakaavan muutoksen
29.4.2020 muutetun piirustuksen nro 7257 mukaisena.

Valituksissa esitetyt vaatimukset

7. valitus

Valituksenalainen päätöson kumottava.

Kaavoitettu alue on ollut SOS-lapsikylänkäytössävuosikymmeniä.
Toiminnan muutoksen seurauksena SOS-Lapsikylän rakennusten käyttöon
päättynyt2010-luvun lopulla. Rakennukset on suunnittelut Elissa Aalto. Ne
tuovat mieleen tiiliseinäisinäjaharjakattoisina Otaniemen rakennukset.
Rakennusten kuntoarvion mukaan ne eivätole korjattavissa, mikälopputulos
ei yllätä,kun kuntoarvion on tilannut taho, joka haluaa rakentaa uutta.
Ulospäinrakennukset näyttävätvarsin hyväkuntoisilta. Uusin rakennus on
vuodelta 2005, joten purkaminen tuskin täyttäämaankäyttö-ja rakennuslain
5 §:n l momentin 6 kohdan kestävänkehityksen vaatimuksia.

Kesällä2019 pidetyssä kuulemistilaisuudessa oli läsnäSOS-Lapsikylän
edustaja, joka kertoi, ettätontilla oleva rakennusoikeus ei tue kannattavaa
rakentamista ja sen vuoksi haetaan lisäärakennusoikeutta. Tämäargumentti ei
ole kovin uskottava, koska samaan aikaan naapuritontilla Rauduntie 21:ssä
rakenneniin yksityisellärahoituksella rivitaloyhtiötäilmeisen kannattavasti.
Voimassa olevassa Laakakivi-Laajalahti asemakaavassa 1990-luvulta on SOS-
Lapsikyläntontin rakennusoikeus 0,4, kun kaikkien naapurien rakennusoikeus
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on 0,3. Valituksenalaisessa asemakaavamuutoksessa rakennusoikeus nousee
0,59:ään.SOS-Lapsikyläon tehnyt sopimuksen Lehto-Groupin kanssa alueen
rakentamisesta. Vaikka SOS-Lapsikyläon yleishyödyllinenyhteisö,niin tästä
kaavoitusprojektista tulee mieleen gryndaukseksi kutsuttava toiminta.

SOS-Lapsikylän tontti sijaitsee omakotialueen takanurkassa, hyvin kapean tien
päässä.Tontti sijaitsee maakuntakaavan mukaan tiiviin rakentamisen alueella,.
mutta se jääEspoon kahden suuralueen väliinkatveeseen ja sijaitsee siten
kaukana kaikista palveluista. Tontti rajoittuu KehäI:een, jonka laitaan tulevat
lähivuosinaliikennöimäänalkavan Jokeri-radan pysäkit. Nämäjäävätniin
etelä- kuin pohjoissuunnissa noin yhden kilometrin kävelymatkanpäähän.
Lähinkauppa on 800 metrin päässä.Metroasemat niin Otaniemessäkuin
Tapiolassa ovat kahden kilometrin päässä.Lähinbussipysäkki Kehä I:lläon
400 metrin päässä,mutta jokerilinjan lopettaessa muu julkinen liikenne
kyseisellätielläon vähäistä.Paikallisbussien 111 ja 113 pysäkit ovat noin 500
metrin päässäValkjärventiellä.Koko kaavoitushanke on siis kyseenalainen
myösmaankäyttö-ja rakennuslain 5 §:n l momentin kohtien 7, 8, 10 ja 11
perusteella.

Kaavan valmistelussa ei ole tehty lainkaan liikennesuunnittelua tai se on
perustunut virheellisiin lähtötietoihin.Liikennesuunnittelun lähtötietojen
virheellisyys tulee aiheuttamaan käytettävänajotien ajoittaisen tukkeutumisen
aamun vilkasliikenteisen tunnin aikana ja sitäkautta vaaraa kaikille asukkaille,
koska hälytysajoneuvojen kulku vaikeutuu. Vaaraa aiheutuu myös
pyöräilijöillekadulla, kun ohitusta kärkkyvätajoneuvot seuraavat perässä.
Lisääntyvänpysäköinninvuoksi raskas liikenne joutuu ajamaan entistä
enemmänosittain jalkakäytävälläaiheuttaen vaaratilanteita. Lisäksi hidas
liikenne lisääilmansaasteita ja aiheuttaa kustannuksia pidentyneenä
matkustusaikana.

Metsäpirtintien ajorata on viisi metriäjajalkakäytäväkaksi metriä leveä.
Kadun pituus on noin 500 metriäja siellä on muutamissa kohdissa
pysäköintiruutuja.Uusi kaava tulee lisäämäänniin paikoitusruutuja kuin uusia-
kohtia paikoitukselle ajoradalla. Tällöinkadusta tulee käytännössä
yksikaistainen, mutta kaksisuuntainen muutamilla väistöpaikoilla,koska
pysäköintialueitaon läheisilläkiinteistöilläliian vähänja pysäköintiruutujen
käyttöasteestatulee sen vuoksi korkea. Kun kaikki palvelut, kuten kaupat ja
joukkoliikenteen pysäkitovat kaava-alueesta vähintään500 metrin päässäja
jokerilinjan valmistustuttua vieläkinkauempana, voidaan olettaa jalankulun
jäävänvähäiseksi.Kaavoitetut asunnot ovat pieniäja niihin oletetaan tulevan
opiskelijoita, joista kohtuullisen suuri osa pyöräilisi.TalvipyöräilySuomessa
on kuitenkin haastavaa, joten pääosakulkijoista tulee talvisin liikkumaan
autolla.

Kaavamuutoksen 190 uuden asunnon seurauksena liikenteen todetaan
kaavaselvityksessälisääntyvänhuipputuntina 32:lla autolla tunnissa. Tämä
lisäysvastaa suunnilleen nykyistä liikennettä (noin 100 asuntoa, useita kahden
auton talouksia), joten liikenne tulee kaksinkertaistumaan. Metsäpirtintietä
käyttäämyösRauduntien varren asukkaat, jotka asuvat Metsäpirtintien
itäpuolella tai lähelläristeystä, koska tämäreitti on lyhyempi Tietäjäntielle.
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Alueelta eteläänsuuntautuvan liikenteen lisäksi on odotettavissa myös
samanaikaista pohjoiseen suuntautuvaa liikennettä, kun lapsensa autolla
kouluun tai päivähoitoontoimittaneet vanhemmat palaavat asunnolleen
opiskelemaan tai etätöihin.Lisäksi aamulla osa on taksien ja kimppakyytien
hakuliikennettä. Tämänvoi olettaa olevan noin l O autoa tunnissa huipputunnin
aikana. Lisäksi siellä liikkuu myöshuoltoliikennettä, kuten työmaa-
ajoneuvoja.

Kun kaavasuunnitelma pyrkii lisäämäänpyöräilyä,voidaan olettaa
Metsäpirtintielläliikkuvan huipputuntina noin 30 pyörääeteläänja 10 pyörää
pohjoiseen. Pyöräliikenneviisi metriä leveällätielläjohtaa siihen, ettätiellä
kaksi henkilöautoaei mahdu sivuuttamaan toisiaan, jos samalla kohdalla on
pyörä.Pysäköityjenautojen kohdalla auto joutuu kulkemaan pyöränperässä
tai odottaa seisten vastaan tulevan pyöränsivuuttavan pysäköidytautot.

Häiriöitäliikenteeseen aiheuttaa myöstonttiliittymistäajoradalle tulevat
ajoneuvot ja niiden kiihdyttäminen liikenteen nopeuteen. Ruuhkahuipun
aikana autojen määrätielläkasvaa jatkuvasti ja käytännössäosa ajoneuvoista
kiertääsilloin Rauduntien kautta.

2. valitus

Valituksenalainen päätöson kumottava siltäosin kuin se sallii 3- ja 4-
kerroksisten kerrostalojen rakentaminen kaava-alueella.

Valituksenalainen päätösmuuttaa arviolla viimeisten 20-30 vuoden aikana
kehittyneen enintäänkaksikerroksisista rakennuksista muodostuneen
pientaloasuinalueen täysintoisenlaiseksi tuomalla tämänkaavamuutoksen
myötäalueelle 3-4 kerroksisia kerrostaloja, jotka ylittävätmerkittävästi
naapuriyhtiöidenkattokarkeuden ja tuovat alueelle merkittävästilisää
liikennettä sekäpysäköintiongelmia.Kaavamuutoksen asiakirjoista on
mahdotonta löytäätehtyävaikutusten arviointia, muutoin kuin kaikkien
muiden paitsi yhden eli nykyisen asujaimiston näkökulmasta,jonka
näkökulmaon selvästi tuotu kaavoituksen eri vaiheissa esille. Valittajien
lisäksi useamniat muut alueella asuvat ovat hankkineet asuntonsa alueelta juuri
sen takia, ettäalue on rauhallinen ja rakennuskannaltaan matalaa.

Asemakaavan muutoksen valmisteluvaiheessa esitetyt muistutukset ovat
koskeneet kaavahankkeen alueelle ylimitoitettua suuruutta, liikenne-
suunnittelun puutteellisuutta sekäpysäköintiongelmanlisääntymistä.Espoon
kaupunkisuunnittelu, kaupunkisuunnittelulautakunta tai lopulta
kaupunginhallitus eivätole miltäänosin ole katsoneet tarpeelliseksi tehdä
perusteltujen muistutusten perusteella muutoksia kaavamuutosehdotukseen.
Tämäon omiaan hämärtämäänmaankäyttö-ja rakennuslain 9 §:n
2 momentissa säädetynvaikutusten selvittämisenkaavaa laadittaessa sekä
kunnallisen demokratian ettäkunnan vastuullisuuden sen käyttäessä
kaavoitusmonopoliaan.

Kaava-aineistoon liittyvistähavainnekuvista voi helposti todeta, että
kaavasuunnitelman tueksi kaikki mahdollinen materiaali on laadittu siten, että
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korkeimpien talojen korkeuserot jo olemassa olevaan rakennuskantaan -
etenkin naapuriyhtiöön- on häivytetty,jotta on mahdotonta arvioida
kaavahankkeen massiivisuuUajo rakennettuun alueeseen nähden. Aineisto ei
myöskäänsisälläyhtäänhavainnekuvaa KehäI:ltäpäin,jossa tulisi ilmi
lähimmäntalon (4-kerroksinen kerrostalo) massiivisuus koko muuhun
rakennuskantaan verrattuna samasta suunnasta tarkasteltuna. Vastineissaan
kaupunkisuunnittelu ainoastaan mainitsee Kehä I:nja kohteen välissäolevat
puut, joissa ei ole koko vuotta lehtiäeivätkäne kasva niin tiheässä,ettäniiden
aikaansaama peitto olisi niin selkeä,ettäse häivyttäisikohteen
massiivisuuden.

Alueen voimassa olevassa asemakaavassa suunnittelualueena oleva kortteli on
osoitettu alueeksi, jonka kerrosluku on enintäänkaksi. Alueella ei ole yhtään
yli kaksikerroksista rakennusta, joten aitoa sovitusta nykyiseen omakoti-ja
rivitalorakenteeseen ei ole tehty. Kaavahankkeessa suunniteltuja 3^
kerroksista pitkähköätaloa ei voida enääpitääkaavaselostuksessa mainittuna
pientalorakenteena, vaan kyse on jo oikeista kerrostaloista. Väite hieman
ympäröiviäpientaloja korkeammasta rakentamisesta ei voi pitääpaikkaansa,
koska esimerkiksi naapuritontilla Metsäpirtintie 17:llä sijaitsevat rakennukset
ovat vain yksikerroksisia. Myösseuraavat talot mentäessäkohti
Valkjärventietäovat yhtämatalia.

Väite siitä, ettärakennukset suojaavat tontin piha-alueitaja asuntoja sekä
naapurustoa liikenteen aiheuttamalta melulta ja ilmansaasteilta, lienee täysin
oletukseen perustuva. Melun torjunta saattaa toteutua jossain määrin,mutta
missäänei ole osoitettu, ettei melu siirry sivusuunnassa häiritsevästi
Metsäpirtintie 17 piha-alueelle. Missäänei ole myöskäänosoitettu, miten
saasteet kulkeutuvat. Pahimmassa tapauksessa nekin kulkeutuvat mainitun
naapuriyhtiönleikkipaikalle.

Jos tehokkuuslukua kasvatetaan luvusta e=0,4 lukuun e=0,59 eli
6 250 k-m2:stä9 250 k-m2:iin, joka on 1,48 kertainen olemassa olevaan, ei
voida enääpuhua maltillisesta tehostamisesta, vaan merkittävästä
tehostamisesta. Nykyisten suurien piha-alueiden ottaminen tehokkaampaan
käyttöönon ymmärrettävää,mutta kerroskorkeuden kasvattaminen ei ole siinä
oikea tapa. Alueen asukkaat eivät koe, ettätiivistäminen tapahtuisi väitetyllä
tavalla hallitusti ja ympäröidärakentaminen huomioiden. Asemakaavan
muuttamisesta on tehty OAS-vaiheessa 13 ja vieläehdotusvaiheessa 16
muistutusta, joissa otettiin yhteenvetojen mukaan kantaa juurikin kaavoituksen
massiivisuuteenja korkeuteen nykyasuntokantaan nähden sekä liikenteeseen ja
pysäköintiin.Kaavamuutos vaikuttaa merkittävästiasukkaiden
elinolosuhteisiin huonontaen niitäoleellisesti.

Suunnitelmassa ei ole tutkittu lähikatujen liikennettäeikäpysäköintiämuutoin
kuin suunnittelualueen sisälläeli piha-alueella. Näyttääsiltä, että liikenne ja
pysäköintisekäMetsäpirtintielläettäRauduntielläpemstuu täysin kaupungin
suunnittelijoiden arviointiin.

SekäMetsäpirtintie ettäRauduntie ovat kapeita väyliä(tonttikatuja). Niissä
pystyy kaksi autoa kulkemaan juuri ja juuri rinnan. Metsäpirtintielle sijoitetut
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katupysäköinti-paikatajoittain vaikeuttavatjo nyt kulkua, koska ajoväyläon
useassa kohdassa vain yksikaistainen tien laitaan pysäköityjenajoneuvojen
vuoksi. NäinMetsäpirtintie on jo nykyiselläänajoittain tukkoinen, kun kadulla
joudutaan puikkelehtimaan autojen tullessa toisiaan vastaan. Oman haasteensa
liikkumiselle tuovat pyöräilijät,jotka käyttävätajoväylää.Alueella on 30 km/h
nopeusrajoitus, eikätätävoi laskea siten, ettäse toisi liikenteellisen ratkaisun
ongelmaan.

Laskelma liikenteen lisääntymisestäon nykyasujaimiston mielipiteen ja
näkemyksentäydellistäpolkemista. Suunnittelijoiden olisi syytäarvioida
Metsäpirtintieja Rauduntien todellista tilannetta eikäpiiloutua jonkin yleisen
mallin taakse. Asemakaavan muutoksen selityksessäkin on hyvin yksikantaan
todettu, ettäMetsäpirtintie on vähäisestiliikennöitytonttikatu. Nyt
hyväksytyssäkaavamuutoksessa jäätonttikatu olemaan, mutta sen liikenne ei
todellakaan ole enäävähäinen.

Suunnittelijoiden päätelmäpysäköinnistäon ontuva. Ensinnäkinpaikkoja
rakennetaan jo lähtökohtaisestiliian vähäntontille (107 paikkaa noin 200
huoneistolle) eli karkeasti vain puolelle asunnoista varataan pysäköintipaikka.
Toiseksi, jos suunnittelijat olisivat teettäneet asianmukaisen
liikennesuunnitelman, niin nopeasti voitaisiin todeta, enäMetsäpirtintielle ei
voi tehdäjuurikaan lisääkadunvarsipaikkoja.

Aineistossa ei ole myöskäänkerrottu, ettäpysäköintipaikkojakäyttävätmyös
lähialueidenyritykset pysäköintiinsä.Jo nyt on ollut ajoittain havaittavissa,
etteivätnämäkäänpaikat riitä, vaan autoja on pysäköitypaikoille, joissa
pysäköintiei ole sallittu.

Asian käsittelyja selvittäminen

Espoon kaupunginhallitus on antanut lausunnon.

on antanut vastaselityksen.

ovat antaneet vastaselityksen.

t

Hallinto-oikeuden ratkaisu

Hallinto-oikeus hylkäävalitukset.

Perustelut

Sovellettavat oikeusohjeet

MaankäyUö-jarakennuslain 9 §:n l momentin mukaan kaavan tulee perustua
kaavan merkittävätvaikutukset arvioivaan suunnitteluun ja sen edellyttämiin
tutkimuksiin ja selvityksiin. Kaavan vaikutuksia selvitettäessäotetaan
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huomioon kaavan tehtäväja tarkoitus. Saman pykälän2 momentin mukaan
kaavaa laadittaessa on tarpeellisessa määrinselvitettäväsuunnitelman ja
tarkasteltavien vaihtoehtojen toteuttamisen ympäristövaikutukset,mukaan
lukien yhdyskuntataloudelliset, sosiaaliset, kulttuuriset ja muut vaikutukset.
Selvitykset on tehtäväkoko siltäalueelta, jolla kaavalla voidaan arvioida
olevan olennaisia vaikutuksia.

Maankäyttö-jarakennuslain 50 §:n l momentin mukaan alueiden käytön
yksityiskohtaista järjestämistä,rakentamista ja kehittämistävarten laaditaan
asemakaava, jonka tarkoituksena on osoittaa tarpeelliset alueet eri tarkoituksia
varten ja ohjata rakentamista ja muuta maankäyttöäpaikallisten olosuhteiden,
kaupunki- ja maisemakuvan, hyvänrakentamistavan, olemassa olevan
rakennuskannan käytönedistämisenja kaavan muun ohjaustavoitteen
edellyttämällätavalla.

Maankäyttö-jarakennuslain 54 §:n l momentin mukaan asemakaavaa
laadittaessa on maakuntakaavaja oikeusvaikutteinen yleiskaava otettava
huomioon siten kuin siitä samassa laissa säädetään.

Pykälän2 momentin mukaan asemakaava on laadittava siten, että luodaan
edellytykset terveelliselle, turvalliselle ja viihtyisälle elinympäristölle,
palvelujen alueelliselle saatavuudelle ja liikenteen järjestämiselle.Rakennettua
ympäristöäja luonnonympäristöätulee vaalia eikäniihin liittyviäerityisiä
arvoja saa hävittää.Kaavoitettavalla alueella tai sen lähiympäristössäon oltava
riittävästipuistoja tai muita lähivirkistykseen soveltuvia alueita.

Pykälän3 momentin mukaan asemakaavalla ei saa aiheuttaa kenenkään
elinympäristönlaadun sellaista merkityksellistä heikkenemistä,joka ei ole
perusteltua asemakaavan tarkoitus huomioon ottaen. Asemakaavalla ei
myöskäänsaa asettaa maanomistajalle tai muulle oikeuden haltijalle sellaista
kohtuutonta rajoitusta tai aiheuttaa sellaista kohtuutonta haittaa, joka kaavalle
asetettavia tavoitteita tai vaatimuksia syrjäyttämättävoidaan välttää.

Maankäyttö-jarakennuslain 57 §:nl momentin mukaan asemakaavassa
voidaan antaa määräyksiä,joita kaavan tarkoitus ja sen sisällölleasetettavat
vaatimukset huomioon ottaen tarvitaan asemakaava-aluetta rakennettaessa tai
muutoin käytettäessä(asemakaavamääräykset}.Asemakaavamääräykset
voivat koskea muun ohella haitallisten ympäristövaikutustenestämistätai
rajoittamista.

Maankäyttö-jarakennuslain 62 §:n l momentin mukaan kaavoitusmenettely
tulee järjestääja suunnittelun lähtökohdista,tavoitteista ja mahdollisista
vaihtoehdoista kaavaa valmisteltaessa tiedottaa niin, ettäalueen
maanomistajilla ja niillä,joiden asumiseen, työntekoontai muihin oloihin
kaava saattaa huomattavasti vaikuttaa, sekäviranomaisilla ja yhteisöillä,
joiden toimialaa suunnittelussa käsitellään(osallinen), on mahdollisuus
osallistua kaavan valmisteluun, arvioida kaavoituksen vaikutuksia ja lausua
kirjallisesti tai suullisesti mielipiteensäasiasta.
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Asemakaavan muutosalue, kaavamuutoksen tavoite, kaavoitustilanne ja
asemakaavamuutoksen sisältöpääosiltaan

Kaavaselostuksen mukaan suunnittelualue on pinta-alaltaan noin l ,6 hehtaaria
ja se sijaitsee Pohjois-Tapiolan kaupunginosassa osoitteessa Metsäpirtintie 19.
Suunnittelualue sijoittuu Kehä I:n länsipuolellepientalovaltaiselle
asuinalueelle.

Suunnittelualueella on nykyäänkäyttämättömänäolevia kaksikerroksisia rivi-
ja kerrostaloja, jotka on rakennettu alueella aiemmin toiminutta lapsikylää
varten. Lapsikylän toimintaa palvelleeseen rakennuskokonaisuuteen on
kuulunut viisi asuinrakennusta ja yksi yhteistalo, jotka on rakennettu pääosin
1960-ja 1970-luvuilla. Espoon kaupunginmuseon 6.10.2017 päivätyn
lausunnon mukaan Metsäpirtintienrakennusryhmäon harvinainen ja
valtakunnallisesti merkittäväesimerkki Elissa Aallon tuotannosta. Suomen ja
Pohjoismaiden ensimmäisen SOS-lapsikylän rakennuksilla on myös
kulttuurihistoriallista arvoa lapsikyläaatteentoiminnan kuvastajina.
Kaavaselostuksen mukaan olemassa olevien rakennusten korjaaminen ei ole
kannattavaa niiden huonon kunnon vuoksi. Kaavaselostuksessa kerrotaan, että
teetetyn kuntotutkimuksen mukaan arvokkaiksi koetetut rakennukset ovat
erittäinhuonossa kunnossa ja niiden remontoimiseksi rakennuksia
jouduttaisiin purkamaan lähes kaikilta osin runkorakenteita lukuun ottamatta.

Alueella on voimassa Espoon eteläosienyleiskaava, jossa kaavamuutosalue on
osoitettu asuntoalueeksi (A). Voimassa olevassa Laakakivi-Laajalahti
eteläinen -asemakaavassa kaavamuutosalue on osoitettu asuinkerrostalojen
korttelialueeksi (AK). Asemakaavassa osoitettu kerrosluku on Ilja
rakennustehokkuus e=0,40.

Kaavaselostuksen mukaan asemakaavan muutoksella mahdollistetaan
käyttämättömänäolevien huonokuntoisten rakennusten purkaminen ja uusien
asuinrakennusten rakentaminen. Olemassa olevien rakennusten korjaaminen ei
ole kannattavaa niiden huonon kunnon vuoksi. Asemakaavan muutoksella
suunnittelualueelle on osoitettu yksi asuinkerrostalojen korttelialue (AK.).
Rakennusoikeus on osoitettu kerrosalaneliömetreinäerikseen kullekin
rakennusalalle siten, ettäasuinkerrostalojen kokonaiskerrosala korttelin
alueella on yhteensä9 250 k-m2, joka vastaa korttelitehokkuutta e=0,59.
Rakennusten sallitut kerrosluvut ovat II-IV. Espoon kaupungin tavoiUeena on
suunnata kaupungin kasvu raideyhteyksien ympärilleja edistääsiellätiivistä
rakentamista. Asuntojen rakentaminen hyvän saavutettavuuden alueelle ja
yhdyskuntarakenteen tiivistäminentoteuHavat valtakunnallisia
alueidenkäyttötavoitteita.Suunnittelualue sijaitsee lähelläRaide-Jokeria ja
lisäksi verrattain lähelläTapiolan sekä Otaniemen keskuksia.

Oikeudellinen arviointi

Vuorovaikutukseen liittyvävalitusperuste

Jarmo Aaltoja Anita Aalto ovat valituksessaan olleet tyytymättömiäsiihen,
ettei heidänja alueen muiden kaavamuutosta vastustavien asukkaiden
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mielipiteissäänja muistutuksissaan esittämiäseikkoja ole otettu huomioon
asemakaavasuunnittelussa.

Hallinto-oikeus toteaa, ettäkaavan valmisteluun kuuluvan vuorovaikutuksen
pääasiallisenatarkoituksena on mahdollistaa asiaan osallisten mielipiteiden
saattaminen kaavoittajan tietoon ja turvata maankäyttö-jarakennuslain
62 §:ssäsäädettytavoite osallistumismahdollisuudesta kaavan valmisteluun.
Se, etteivätesitetyt mielipiteet ja annetut muistutukset ole johtaneet
kaavaehdotuksen muuttamiseen toivotulla tavalla, ei tee menettelyä
lainvastaiseksi. Osallistumista ja vuorovaikutusta koskevalla sääntelylläei
rajoiteta kaupunginhallituksen toimivaltaa päättääkaavan sisällöstä
maankäyttö-jarakennuslain ja muiden lakien asettamissa rajoissa. Se, etteivät
esitetyt mielipiteet ja annetut muistutukset ole johtaneet asemakaava-
ehdotuksen muuttamiseen lähialueen asukkaisen toivomalla tavalla
silloinkaan, kun niitäon laajasti esitetty, ei tee menettelyä lainvastaiseksi.
Hallinto-oikeus toteaa, ettei asiassa ole tullut ilmi, ettäkaavan valmistelu olisi
tapahtunut maankäyttö-jarakennuslaissa ja -asetuksessa säädettyjen
vuorovaikutusta koskevien vaatimusten vastaisesti.

Selvitysten riittävyyttäja kaavamuutoksen sisällönlainmukaisuutta
koskevat valitusperusteet

Rakennettua ympäristöäja sen vaalimista, rakentamisen määrääja palvelujen
saatavuutta koskevat valitusperusteet

Jarmo Aaltoja Anita Aalto ovat valituksessaan katsoneet, että
kaavahankkeessa suunnitellut 3-4 kerroksiset kerrostalot ylittävät
merkittävästinaapuritalojen kattokarkeuden ollen samalla massiivisia koko
muuhun rakennuskantaan verrattuna. Valituksessa lisäksi katsotaan, että
tehokkuusluvun kasvattamisesta luvusta e=0,40 lukuun 0,59, ei voida enää
puhua maltillisesta tehostamisesta, vaan merkittävästätehostamisesta.
Tiivistäminenei tapahdu väitetyllätavalla hallitusti ja ympäröivä
rakentaminen huomioiden, eikäasemakaavan muutoksen vaikutuksia
ympäröiväänrakennuskantaan nähden ole arvioitu riittävästi.Myöskään
meluntorjuntaan ja ilmansaasteisiin ei ole kiinnitetty riittävästihuomiota.

VäinöKilpi on valituksessaan katsonut tiiviimmän rakentamisen olevan
alueelle sopimaton palvelujen ja joukkoliikenteen heikon saatavuuden takia.
Hän on lisäksi katsonut, ettäolemassa olevien rakennusten purkaminen tuskin
täyttääkestävänkehityksen vaatimuksia. VäinöKilven valituksen mukaan
kaikkien naapurien rakennustehokkuus on e=0,30, joten hänen on katsottava
esittäneen, ettäkaavamuutos on myösmaanomistajien yhdenvertaisen
kohtelun vastainen.

Asemakaavan muutoksella korttelialueen rakennusoikeutta voimassa olevaan
asemakaavaan nähden on kasvatettu 3 006 k-m2:ävastaten tehokkuuslukua
e=0,59. Korttelin korkein sallittu kerrosluku vaihtelee kerroslukujen II-IV
välilläporrastetusti siten, ettäkorkeimmat eli nelikerroksiset rakennukset on
sijoitettu Kehä I:n laidalle ja Metsäpirtintienpuoleisten rakennusten suurin
sallittu kerrosluku on II. Kaavamääräyksen5 §:nmukaan rakennusten
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massoitteluun, julkisivujen jäsentelynja materiaalien tulee olla laadukkaita ja
viimeisteltyjäja niiden tulee sopeutua ympäristönrakennuksiin. Erityistä
huomiota tulee kiinnittääkattoratkaisuihinja puuarkkitehtuuriin. Katon tulee
olla monimuotoinen harjakatto, jonka harjasuunnat poikkeavat julkisivujen
suunnista. Rakennusten tulee olla julkisivultaan pääosinpuuta. Kaavakartassa
Metsäpirtintien varteen on osoitettu puilla ja pensailla istutettava alueen osa.
Asemakaavassa on lisäksi meluntorjuntaa liittyviärakennusten rakenteiden
äänenvaimentamista ja ilmanlaatua koskevia tarkempia määräyksiä.

Kaavaselostuksen mukaan palvelut sijoittuvat pääosinnoin yhden kilometrin
päähänPohjois-Tapiolaanja noin 1,5 kilometrin päähänTapiolan keskukseen.
Lähinkoulu on noin 800 metrin, päiväkoti600 metrin ja kauppa 700 metrin
etäisyydellä.Lähinbussipysäkki sijaitsee noin 300 metrin päässä
suunnittelualueesta. Aalto-yliopiston metroasema sijaitsee noin kahden
kilometrin päässäja suunnitelmien mukaan lähimmätRaide-Jokerin pysäkit
ovat tulossa noin kilometrin päähän.

Kaavoituksen yhteydessäon suunnittelualuetta koskevassa 30.3.2020
päivätyssäkorttelisuunnitelmassa tutkittu muun muassa rakennusten
varjostusvaikutuksia eri vuoden-ja vuorokaudenaikoina. Kortteli-
suunnitelmassa on lisäksi esitetty näkymäkuviasekäjulkisivu-ja leikkaus-
kuvia. Kaavaselostuksessa on kiinnitetty myöshuomiota ympäristön
häiriötekijöinäKehäI:ltäkantautuvaan meluun ja pienhiukkasiin. Kehä I:n
meluvaikutuksia on selvitetty A-InsinööritSuunnittelu Oy:n 12.11.2019
laatimalla liikennemeluselvityksellä. Kaupunginhallituksen hallinto-oikeudelle
antaman lausunnon mukaan ilmanlaadun arviointiin on käytetty HSY:n
ilmanlaatuvyöhykkeitä.Kun otetaan huomioon edellämainitut selvitykset sekä
lisäksikaavamääräyksetrakennusten sijoittumisesta ja ominaisuuksista paitsi
ympäristöönsopeutumisen myösmeluntorjuntaa ja ilmanlaatua koskien,
hallinto-oikeus katsoo, ettäkaavaratkaisu on perustunut riittäviin selvityksiin.
Kaavaa ei ole siten pidettävälainvastaisena selvitysten riittävyyttäkoskevien
seikkojen perusteella.

Hallinto-oikeus toteaa, ettäkunnalla on kaavoitusmonopolinsa mukaisesti ja
osana maapolitiikkaansa oikeus laatia haluamansa sisältöisiäkaavoja
edellyttäen, ettäkaavalle laissa säädetytsisältövaatimuksettäyttyvät.Kunnalla
on tällöinharkintavaltansa ja maankäyttö-ja rakennuslain puitteissa
mahdollisuus muun ohella päättäärakennusoikeuden määrästäja rakennusten
korkeudesta. Pelkästäänse, ettäasuinkerrostalot tulisivat olemaan osin
lähialueenrakennuksia korkeampia, ei tee kaavapäätöksestälainvastaista,
mikäli asemakaava muutoin on maankäyttö-jarakennuslaissa säädettyjen
sisältövaatimustenmukainen. Maanomistajien yhdenvertaisen kohtelun
periaate ei myöskäänedellytä, ettäkaavoituksessa eri maanomistajien alueille
olisi osoitettava samanlaista maankäyttöä.Periaate kuitenkin edellyttää,ettei
alueiden omistajia aseteta asemakaavassa toisistaan poikkeavaan asemaan
ilman, ettäsiihen on kaavan tarkoituksesta ja kaavalle asetettavista
sisältövaatimuksistajohdettavissa olevat hyväksyttävätmaankäytölliset
perusteet.



10(13)

Kaavamuutosalue sijaitsee lähelläpalveluita ja alueen maankäytöllisenä
lavoineena on muun ohella asuntojen rakentaminen hyvän saavutettavuuden
alueelle ja yhdyskuntarakenteen tiivistäminen. Kun otetaan huomioon
kaavamuutosalueen sijainti kaupunkirakenteessa j a kunnan maankäytölliset
tavoitteet sekäse, ettämuutosalueen tehokkuus on poistuvassakin kaavassa
ollut e=0,40 eli naapuritontteja korkeampi, rakennustehokkuuden nostamista
lukuun e=0,59 ei ole sellaisenaan pidettävämaanomistajien yhdenvertaisen
kohtelun periaatteen vastaisena. Kaavamuutoksen mahdollistamaa tehokkuuUa
alueen tehostamiseksi ei ole myöskäänpidettäväliiallisena.

Kaavan mahdollistama rakentaminen tulee muuttamaan jossain määrinalueen
maisemaa. Kun kuitenkin otetaan huomioon kerrosluvultaan II-IV olevien
rakennusten porrastaminen siten, että korkein rakentaminen sijoittuu Kehä I:n
varteen ja samalla poispäin Metsäpirtintieltäsekärakennusten ulkoasua
koskevat kaavamääräykset,kaavamuutoksen hyväksymistäkoskevaa päätöstä
ei valituksissa esitettyjen seikkojen perusteella voida pitäämaankäyttö-ja
rakennuslain 54 §:n2 momentissa mainittujen terveellistä, turvallista ja
viihtyisääelinympäristöäkoskevien kaavan sisältövaatimustenvastaisena.
Asemakaavan muutoksesta, jolla alueelle mahdollistetaan lisäätavanomaista
asuinrakentamista, ei myöskäänole katsottava aiheutuvan maankäyttö-ja
rakennuslain 54 §:n3 momentissa tarkoitettua elinympäristönlaadun
merkityksellistäheikkenemistä tai kohtuutonta haittaa.

Palveluiden saatavuudesta esitetyn selvityksen perusteella kaavapäätösei ole
myöskäänpalveluiden saatavuutta koskevan sisältövaatimuksenvastainen.

Liikennettäja pysäköintiäkoskevat valitusperusteet

Kilpi on valituksessaan katsonut, ettei asemakaavan valmistelun yhteydessä
ole tehty lainkaan liikennesuunnittelua tai sen perustuneen virheellisiin
lähtötietoihin.Tämätulee aiheuttamaan käytettävänajotien ajoinaisen
ruuhkautumisen aamun vilkasliikenteisen tunnin aikana sekävaaraa asukkaille
ja pyöräilijöille.MyösAallot ovat katsoneet, ettei liikenteen järjestämistäole
tutkittu sujuvuuden ja turvallisuuden näkökulmasta,ja ettälaskelmat
liikennemääristäovat virheellisiä,ja ettäpysäköintipaikkojaon varattu liian
vähän.

Suunnittelualue liittyy liikenneverkkoon Metsäpirtintientonttikadun kautta.
Metsäpirtintie liittyy pohjoisessa Rauduntie-nimiseen tonttikatuun ja etelässä
Valkjärventie-nimiseenpaikalliseen kokoojakatuun. Asemakaavan
muutoksessa ajoyhteydet kortteliin on järjestetty Metsäpirtintieltäkahden
uuden ajoliittymän kautta. Kaavamuutoksessa ei ole muutettu katualueen
rajoja. Rauduntiellä sekäMetsäpirtintielläon jalkakäytävä,ja pyöräily
tapahtuu ajoradalla.

Kaavaselostuksen mukaan liikennemääriäon arvioitu hyödyntäen
Ympäristöministeriönjulkaisua

"Liikennetarpeen arviointi maankäytön
suunnittelussa". Asemakaavanmuutoksen myötäliikenne lisääntyyvoimassa
olevaan asemakaavaan verrattuna noin 500 ajoneuvolla vuorokaudessa.
Huipputunnin aikana liikennetuotos on noin 32 ajoneuvoa tunnissa eli
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keskimäärinnoin kuusi ajoneuvoa kymmenessä minuutissa. Liikenteen
lisäyksenon katsottu olevan vähäistä.

Asukaspaikkoja koskien pysäköintipaikkojatulee kaavamääräyksenmukaan
rakentaa vähintäänyksi autopaikka 85 k-m2 kohden, kuitenkin vähintään0,5
autopaikkaa asuntoa kohden. Kaavakartassa on osoitettu rakennusalat
autopaikoille ja Lunden Architecture Company:n yhteistyössätyöryhmän
muiden jäsenenkanssa 30.3.2020 laatiman korttelisuunnitelman mukaan
korttelille on esitetty yhteensä 107 autopaikkaa. Pysäköintiäkoskien
kaavaselostuksessa on lisäksi todettu, ettäpysäköintipaikkojasuunnitellaan
lisättävänMetsäpirtintien varteen ajoratapysäköintinä.Lopullisen päätöksen
yleisten pysäköintipaikkojentoteutuksesta tekee kaupunkitekniikan keskus.

Hallinto-oikeus toteaa, ettäkaavamuutoksen sisältöhuomioon ottaen kaavaa
laadittaessa tehtyäselvitystä liikennemääristäon pidettäväriittävänä,eikä
liikennemäärästätehtyjen arvioiden oikeellisuutta ole syytäepäillä.Hallinto-
oikeus toteaa, ettäkaavan mahdollistaman rakentamisen myötäliikenne
alueella tulee lisääntymään.Selvitysten perusteella liikenteen lisääntymistä
voidaan kuitenkin pitäävieläsiinämäärinvähäisenä,ettäkaavaratkaisu täyttää
maankäyttö-jarakennuslain 54 §:n2 momentin liikenteen järjestämistäsekä
turvallista elinympäristöäkoskevat asemakaavan sisältövaatimukset.Olemassa
olevien katuyhteyksien hyödyntämiseenperustuvalla ratkaisulla on luotu
riittävätedellytykset liikenteen järjestämiselle.

Hallinto-oikeus toteaa, ettämaankäyttö-jarakennuslaissa tai sen nojalla
annetuissa alemman tasoisissa säännöksissäei ole pysäköintipaikkojen
vähimmäismäärääkoskevia normeja. Liikenteen järjestämistäkoskeva
asemakaavan sisältövaatimusedellyttääkuitenkin myöspysäköintitaqieiden
huomioon ottamista. Valituksessa esitetyn perusteella ei ole aihetta katsoa, että
kaavassa osoitetut pysäköintialueetja kaavassa määrättyautopaikkojen
vähimmäismääräolisivat kaavan mahdollistamaan rakentamiseen nähdensillä
tavoin riittämättömät,että ratkaisu olisi tämänvuoksi lainvastainen. Näinollen
kaava täyttääliikenteen j ärjestämistakoskevan sisältövaatimuksentältäkin
osin.

Lopputulos

Edellä lausuttuun nähden valituksissa ei ole esitetty sellaisia seikkoja, joiden
perusteella kaavan hyväksymistäkoskevaa päätöstävoitaisiin pitää
valituksissa esitetyilläperusteilla asemakaavan sisältövaatimustenvastaisena
tai muutoin lainvastaisena. Valitukset on tämänvuoksi hylättävä.

Sovelletut oikeusohjeet

Perusteluissa mainitut ja
Kuntalaki 135 §
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Maankäyttö-jarakennuslain 188 §:n l momentin mukaan tähänpäätökseen
saa hakea muutosta valittamalla vain, jos korkein hallinto-oikeus myöntää
valitusluvan.

Valitusosoitus on liitteenä (HOL julkipano).

Hallinto-oikeuden kokoonpano

Asian ovat ratkaisseet hallinto-oikeuden jäsenet
Jaana Moilanen, Petteri Leppikorpi (t) ja Marko Ahlstedt.

Esittelijäjäsen Marko Ahlstedt

Tämäpäätöson sähköisestivarmennettuja tulostettu hallinto-oikeuden
asianhallintajärjestelmästä.
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Jakelu ja oikeudenkäyntimaksu

Päätös

Jäljennös

Oikeudenkäyntimaksu 260 euroa
Tiedote oikeudenkäyntimaksustakorkeimmassa hallinto-oikeudessa

Oikeudenkäyntimaksu260 euroa
Tiedote oikeudenkäyntimaksustakorkeimmassa hallinto-oikeudessa

Espoon kaupunginhallitus



VALITUSOSOITUS Liite hallmto-oikeuden päätökseen

Hallinto-oikeuden päätökseensaa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-oikeuteen kirjallisella valituksella, jos
korkein hallinto-oikeus myöntäävalitusluvan.

Valitusluvan myöntämisenperusteet

Oikeudenkäynnistähallintoasioissa annetun lain 111 §:n mukaan valituslupa on myönnetlävä,jos:
l) lain soveltamisen kannalta muissa samanlaisissa tapauksissa tai oikeuskäytännönyhtenäisyydenvuoksi on tärkeätäsaattaa
asia korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi;
2) asian saattamiseen korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi on erityistä aihetta asiassa tapahtuneen ilmeisen virheen
vuoksi; tai
3) valitusluvan myöntämiseenon muu painava syy.
Valituslupa voidaan myöntäämyössiten, että se koskee vain osaa muutoksenhaun kohteena olevasta hallinto-oikeuden
päätöksestä.

Valitusaika ja tiedoksisaantipäivä

Valitus on tehtävä30 päivänkuluessa hallinto-oikeuden päätöksentiedoksisaantipäivästä,sitäpäiväälukuun ottamatta.

Tämäpäätöson annettu julkipanon jälkeen,jolloin päätöksenkatsotaan tulleen asianosaisten tietoon silloin,
kun se on annettu.

Valituksen toimittaminen

Valitus liitteineen on toimitettava valitusajassa korkeimmalle hallinto-oikeudelle. Valitusasiakirjojen tulee olla perillämyös
sähköistäasiointipalvelua käytettäessävalitusajan viimeisenäpäivänäennen viraston aukioloajan päättymistä.

Valituksen sisältö

Valituksessa, johon on sisällytettävävalituslupahakemus, on ilmoitettava
- valittajan nimi ja yhteystiedot
- postiosoite ja mahdollinen muu osoite, johon oikeudenkäyntiin liittyvätasiakirjat voidaan lähettää
- päätös,johon haetaan muutosta
- peruste, Jolla valituslupaa pyydetään,sekäsyyt, joiden vuoksi katsotaan, että valitusluvan myöntämiseenon edellä tarkoitettu
peruste
- miltäkohdin päätökseenhaetaan muutosta ja mitä muutoksia siihen vaaditaan tehtäväksi
- vaatimusten perustelut
- mihin valitusoikeus perustiiujos valituksen kohteena oleva päätösei kohdistu valittajaan.
Jos valittajan puhevaltaa käyttäähänen laillinen edustajansa tai asiamiehensäon valituksessa mainittava myöstämän
yhteystiedot.
Yhteystietojen muutoksesta on valituksen vireilläollessa ilmoitettava viipymättäkorkeimmalle hallinto-oikeudelle.

Valituksen liitteet

Valitukseen on liitettävä
- hallinto-oikeuden päätösvalitusosoituksineen
- asiakirjat, joihin valittaja vetoaa vaatimuksensa tueksi, jollei niitäole jo aikaisemmin toimitettu viranomaiselle.
Asiamiehen on liitettävävalitukseen valtakirja, jollei oikeudenkäynnistähallintoasioissa annetun lain 32 §:n2 momentista
muuta johdu.

Korkeimman hallinto-oikeuden yhteystiedot

Postiosoite:
PL 180
00131 HELSINKI

Käyntiosoite:
Paasivuorenkatu 3
Helsinki

Sähköposti:korkein.hallinto-oikeus@oikeus.fi, Faksi: 029 56 40382
Asiointipalvelu: https://asiointi2.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet

HOL julkipano



BESVÄRSANVISNING Bilaga tiU förvaltningsdomstolensbeslut

Förvaltningsdomstolensbeslut fär överklagasgenom skriftliga besvärhos högsta forvaltningsdomstolen, om högsta
forvaltningsdomstolen beviljar besvärstillständ.

Grunder for beviljande av besvärstillständ

Enligt 111 §i lagen om rättegängi förvaltningsärendenska besvärstillständbeviljas om
l) det med avseende pä lagens tillämpning i andra liknande fall eller fören enhetlig rättspraxis ärviktigt att ärendetavgörsav
högstaförvaltningsdomstolen,
2) det fuuis särskildaskäl for högstaforvaltningsdomstolen att avgöraärendetpägrund av att det i ärendet skett ett uppenbart
fel, eller
3) det finns nägotannat vägandeskäl föratt bevilja besvärstillständ.
Besvärstillständkan ocksäbeviljas i frägaom endast en del av förvaltningsdomstolensöverklagadebeslut.

Besvarstid och delgivningsdag

Besvärskall anforas inom 30 dagar frAn dagen fördelfäendetav förvaltningsdomstolensbeslut, denna
dag inte medräknad.

Detta beslut har meddelats efter anslag, och den som saken gälleranses därmedha fättdel av beslutet närdet
meddelades.

Inlämnande av besvär

Besvären inklusive bilagor ska inom besvärstiden tämnas tili högstaförvaltningsdomstolen. Besvärshandlingama ska även
vid användning av e-tjänstenvara framme senast den sista dagen av besvärstiden fore utgängenav ämbetsverketsöppettid.

Besvärensinnehäll

l besvären, som ska innehälla en ansökanom besvärstillständ,ska anges
- ändruigssökandensnamn och kontaktuppgifter
- den postadress och eventuell annan adress tili vilken handlingar som hänfor sig tili rättegängenkan sändas.
- det beslut i vilket ändring söks
- de grundcr pävilka besvärstillständbegärs samt de skäl pävilka grunden förmeddelande av besvärstillständanses föreligga
- tili vilka delar ändring söksi beslutet och vilka ändringar som yrkas
- grundema föryrkandena,
Om taian försav ändringssökandenslagliga företrädareeller ombud ska dennes kontaktuppgifter anges i besvären.
Högstaförvaltningsdomstolenska utan dröjsmälunderränasom ändringar i kontaktuppgifterna.

Bilagor tili besvären

Tili besvären ska fogas
- forvaltningsdomstolens beslut mcd besvärsanvisning
- de handlingar som ändringssökandenäberopar som stödförsinäyrkanden, om dessa inte redan tidigare har lämnats tili
myndigheten.
Ett ombud ska foga en fullmakt tili besvärenom det inte av 32 §2 mom. i lagen om rättegängi förvaltningsärcndenframgär
annat.

Högstaförvaltningsdomstolenskontaktuppgifter

Postadress: Besöksadress;
PB 180 Paasivuorigatan 3
00131 HELSINGFORS Helsingfors

E-post: korkein.hallinto-oikeus@oikeus.f], Fax: 029 56 40382
E-tjänst: https://asiointi2.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet

FRL anslag




