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Tiivistelma

Espoon kaupungin kaupunkisuunnittelulautakunta ja kaupunginhallitus hyvaksyivat syksylla 2021
Hepokorvenkallion asemakaavan, joka mahdollistaa datakeskuksen rakentamisen alueelle.
Asemakaavan hyvaksymisen yhteydessa kaupunkisuunnittelulautakunta ja kaupunginhallitus
edellyttivat selvitysta asemakaavan aiheuttamien luontoarvojen ja hiilinielujen menetyksen
kompensoimisesta suojelemalla luontoa Hepokorvenkallion ldhialueella.

Asemakaavan mahdollistama luontohaitta maaritettiin niin kutsuttuina habitaattihehtaareina, joka
on kompensaatiolaskennan perusyksikkod. Habitaattihehtaareissa huomioidaan haviava pinta-ala
seka havidvan alueen ekologinen kunto luonnon monimuotoisuuden nakékulmasta. Asemakaavan
rakentamisalueiden alle jaa n. 19 hehtaaria kaupungin omistamia metsaalueita, mutta ekologinen
kunto huomioituna luontohaitta on n. 7,6 habitaattihehtaaria. Habitaattihehtaareina laskettuna
luontohaitta on pienempi kuin varsinainen pinta-ala, silld rakentamisen alle jaa paikoin nuorta ja
muokattua metsaa, jonka ekologinen kunto on vahainen.

Kompensaationa ehdotetaan suojeltavaksi Hynkdnlammen metsaaluetta Pirttimaen kupeessa n. 5,5—
6 km paassa Hepokorvenkalliosta. Hynkdnlammen metsa (n. 79 ha) on kooltaan yli nelinkertainen
Hepokorvenkallion rakennettaviin metsiin verrattuna. Hynkdnlammen metsa on Hepokorvenkallion
rakentamisalueen metsaa selkeasti arvokkaampi luontoarvojen nakdkulmasta usealla mittarilla.
Lisdaksi Hynkdanlammen metsa muodostaa suuremman hiilivaraston ja -nielun kuin Hepokorvenkallion
metsdalue. Hynkdanlammen metsdalue on Espoon omistuksessa. Alueen suojelu voisi olla
ajankohtaista esim. silloin, kun asemakaava on lainvoimainen ja Hepokorvenkallion
datakeskusrakennukset saavat rakennusluvan. Suojelun myo6ta Hynkdanlammen metsaalue alkaa
hiljalleen luonnontilaistumaan ja sen luontoarvot lisdantyvat, mikd on kompensaation edellytys. Ei
voida kuitenkaan luotettavasti sanoa, kuinka kauan metsan kehitys luonnontilaiseksi kestaa. Tassa
selvityksessa suositellaan, ettd kaupunki ei toteuta kompensaatioalueella metsan luontoarvoja
vahentavida metsanhoitotoimenpiteitd ennen alueen mahdollista suojelua, jotta ei haitattaisi metsan
kehitysta kohti luonnontilaa.

Hepokorvenkallion asemakaava-alueella ei ole suojeltavia luontoarvoja eika mikaan laki tai asetus
talla hetkella edellyta luontoarvojen kompensointia. Uudistettavana olevaan luonnonsuojelulakiin
esitetaan lakiluonnoksessa ekologisen kompensaation kayttoonottoa. Laissa ollaan
mahdollistamassa my6s vapaaehtoinen kompensaatio ei-suojeltujen luontoarvojen kompensointiin.
Hepokorvenkallion datakeskusasemakaavan tapauksessa onkin kyse vapaaehtoisesta
kompensaatiosta.

Ekologista kompensaatiota vasta tutkitaan ja selvitetddn Suomessa, eikd kompensaatiosuunnitteluun
ole viela kaytossa valmiita malleja. Kompensaatioita koskeva ohjeistus ja sdaately muodostuu
Suomeen ldhivuosina, joten Espoo on asiassa edelldkavijoiden joukossa. Espoo on osallistunut
aktiivisesti kompensaatioita koskevaan tutkimusyhteistyohon ja aikoo toimia nain jatkossakin.



Sanasto

Ekologinen kompensaatio
Toimenpide, jolla hyvitetdan luonnolle aiheutettua haittaa parantamalla luontoa jossakin muualla.

Habitaattihehtaari
Erds tapa laskea luonnolle aiheutettuja haittoja ja hyotyja kompensaatioiden suunnittelussa.
Habitaattihehtaarissa huomioidaan luontoalueen pinta-ala seka alueen ekologinen kunto.

Hiilikompensaatio
Toimenpide, jolla hyvitetdan maankadytdn negatiivisia ilmastopaastdja vahvistamalla hiilinieluja
ja -varastoja jossakin muualla.

Hiilinielu
Alue tai ekosysteemi, joka kerda ja varastoi hiilidioksidia pois ilmakehasta.

Hiilivarasto
Jollekin alueelle sitoutunut hiili, joka ei ole mukana hiilen kierrossa ilmakehassa. Esimerkiksi metsien
biomassaan ja maaperadn on sitoutunut paljon hiilta.

Hiilikadenjalki
Jonkin hankkeen tai toiminnan hiilipdastoja vahentava vaikutus (vrt. hiilijalanjalki eli jonkin hankkeen
hiilipaastot).

Kokonaisheikentymattomyys

Tilanne, jolloin jonkin hankkeen aiheuttamat luontohaitat on hyvitetty taysimaaraisesti ekologisella
kompensaatiolla. Huom! Kokonaisheikentymattomyytta on kaytetty myds kuvaamaan laajempaa
yhteiskunnallista tilaa, jossa yhteiskunnan aiheuttamat haitalliset ja positiiviset vaikutukset luontoon
ja ekosysteemipalveluihin ovat tasapainossa (vrt. Espoo-tarinan tavoite
kokonaisheikentymattomyyden tiekartasta). Ks. luku 1.1.

Kompensaatioalue
Alue, jolla toteutetaan ekologista kompensaatiota eli alue, jonka luontoa parannetaan jossakin
muualla tapahtuvan luonnon heikentamisen kompensaationa.

Lievennyshierarkia / Mitigaatiohierarkia

Periaate luonnon heikentdamisen vahentamiseen ja estamiseen, joka perustuu kolmeen portaaseen:
luonnolle aiheutetun haitan valttaminen, luontohaitan paikallinen lieventdaminen ja viimeisena
ekologinen kompensaatio eli luontohaittojen hyvittdminen hankkeen ulkopuolella. Ks. luku 1.1.

Lisdisyys / Lisdisyysperiaate

Periaate, jonka mukaan ekologisella kompensaatiolla tulee saavuttaa sellaista uutta hyotya
luonnolle, jota ei oltaisi muutenkin toteuttamassa. Lisdisyysperiaatteen mukaan vain
kompensaatiotoimenpiteiden myo6ta aiheutettu luonnon paraneminen voidaan laskea
kompensaatiohyodyksi. Ks. luku 1.1.

Luonnolle aiheutettu hyoty / Kompensaatiohyéty

Luonnon paraneminen ekologisen kompensaation myota. Hyoty voi muodostua alueen
muuttumisesta luonnontilaisemmaksi tai sen monimuotoisuuden vahvistumisesta. Kompensaatiossa
voidaan aiheuttaa luonnolle hyotya ennallistamalla ja/tai suojelemalla luontoalueita. Ks. luku 1.1.



Luontohaitta

Jonkin hankkeen aiheuttama luonnon heikennys tai havitys esimerkiksi rakentamisen myo6ta, jota on
tarkoitus pyrkia hyvittamaan ekologisella kompensaatiolla. Luontohaitta tulisi pystya kvantifioimaan
kompensaatioiden suunnittelun mahdollistamiseksi. Ks. luku 1.1.

Luontovaikutus

Luontohaittaa yleisempi termi, joka kuvaa maankayton aiheuttamia negatiivisia vaikutuksia
luonnolle. Talla tarkoitetaan kaavoituksen luontovaikutusten arvioinnissa tunnistettuja luonnolle
haitallisia vaikutuksia.

Osittainen kompensaatio
Tilanne, jossa ekologisella kompensaatiolla luonnolle tuotetut hyodyt eivat kata taysimaaraisesti
luonnolle aiheutettuja haittoja.

Sukkessio
Jonkin alueen luonnon ja sen elidyhteisdjen kehittyminen ajassa. Esimerkiksi metsaalueet kehittyvat
ilman hoitotoimenpiteitd luontaisen sukkession mukaisesti vanhaksi, luonnontilaiseksi metsaksi.

Vaje / Kompensaatiovaje

Tilanne, jossa kompensaation toimenpiteet eivat tuota luontohaittoja hyvittavaa hyotya luonnolle
taysimaaraisesti. Kompensaatiovajetta voi muodostua esim. silloin, jos kompensaation myota
aiheutuva hyoty toteutuu vasta pitkan aikaviiveen jalkeen luontohaitan aiheuttamisesta. Ks. luku 1.3.

Vastaavuus
Periaate, jonka mukaan ekologisessa kompensaatiossa tulisi pystya parantamaan vastaavia
luontoarvoja, jotka jokin hanke havittaa tai heikentaa. Ks. luku 1.1.



Esipuhe

Espoon kaupunkisuunnittelulautakunta hyvaksyi 30.9.2021 Hepokorvenkallion asemakaavan, joka
mahdollistaa datakeskuksen rakentamisen Hepokorvenkallioon, Keha lll:n ja Oittaan ulkoilualueen
valiin. Paatoksen yhteydessa lautakunta edellytti Espoon kaupunkisuunnittelukeskukselta selvitysta
datakeskushankkeen aiheuttamien luonnon ja hiilinielujen menetyksen kompensoimisesta.
Kasitellessaan samaa asemakaavaa 1.11.21 Espoon kaupunginhallitus toisti
kompensaatiosuunnitelmapaatoksen ja tasmensi sen aikataulua. Tassa raportissa esitetdaan
suunnitelma Hepokorvenkallion datakeskushankkeen rakentamisesta aiheutuvien luonnon ja
hiilinielujen menetyksen kompensoimiseksi. Luontoarvoille aiheutetun haitan, esimerkiksi
rakentamisen myo6ta, hyvittdmista kutsutaan ekologiseksi kompensaatioksi.

Suunnitelmassa on arvioitu Hepokorvenkallion alueen metsaluontoon kohdistuvan luontohaitan
maara seka tunnistettu kompensaatioalueeksi soveltuva alue. Kompensaatioalueeksi ehdotetaan
kaupungin omistuksessa olevaa Hynkdanlammen metsdaluetta.

Espoo-tarinassa eli Espoon strategiassa on myds linjattu, etta kuluvan vaalikauden aikana kaupunki
maarittaa tiekartan “luonnon monimuotoisuuden elpymiseksi ja kokonaisheikentymdttémyyden
saavuttamiseksi vuoteen 2035 mennessd” . Ekologinen kompensaatio on yksi
kokonaisheikentymattdmyyden saavuttamisen keinoista. On siis tarkeaa, ettd Hepokorvenkallion
datakeskushankkeen kompensaatiosta kerataan kokemuksia myos Espoon
kokonaisheikentymattémyyden edistimisen toimintatapojen kehittdmista silmalla pitden.

Ekologinen kompensaatio on puhututtanut viime vuosina paljon Suomessa, ja sitd ollaan tuomassa
laajasti Suomeen yhdeksi luontokadon estamisen tydkaluksi. Kompensaatiotoimenpiteiden
madrittdmiseen liitetddn usein erilaisia teknisluonteisia kysymyksia esimerkiksi hyvitysvelvoitteiden
suuruuden laskemisesta, luontoarvojen vastaavuuksista ja kompensaatiokertoimista. Vaistamatta
kompensaatioon liittyy myo6s paljon laajempia eettis-filosofisia kysymyksia luonnosta: Miten
mittaamme ja maarittelemme luontoa? Miten kadsitdmme, mitka luonnon elementit (lajit,
luontotyypit, toiminnalliset prosessit) vastaavat toisiaan? Minka arvon annamme nykyiselle vs.
tulevaisuudessa kehittyvalle luonnolle? Vastauksia naihin kysymyksiin seka ekologisen
kompensaation teknisiin yksityiskohtiin ollaan vasta hahmottelemassa Suomessa. Lopulta monet
kompensaatiokaytdannot edellyttavat yhteisesti sovittuja paatoksia ja valintoja.

Hepokorvenkallion kompensaatiosuunnitelma on lajissaan ensimmaisten joukossa Suomessa, ja
Espoo on kompensaatiosuunnitelmineen ja kokonaisheikentyméattomyystiekarttoineen aiheen
suomalainen edelldkavija. Kaytannon kaantdpuolena on se, etta valmiita malleja
datakeskushankkeen aiheuttamien luontohaittojen tai kompensaatiotoimien maarittamiseksi ei viela
ole olemassa. Esimerkiksi tdssa selvityksessa ehdotetun kompensaation riittavyyden maarittely jaa
osin avoimeksi. Edelldkavijan rooliin kuuluu epavarmuus.

Taman selvityksen on laatinut yleiskaavasuunnittelija Joel Jalkanen. Selvitystyéryhmaan ovat
kuuluneet myos suunnittelupaallikkd Paula Kuusisto-Hjort ja erikoisuunnittelija Tanja Hamaldinen
(kaupunkisuunnittelukeskus, yleiskaavoitus) seka ymparistdasiantuntija Tia Lahteenmaki
(ymparistonsuojelu). Lisdksi tydhon ovat osallistuneet metsanhoitaja Tiina Peippo,
metsatalousinsindori Jyrki Vaittinen ja metsasuunnittelija Tero Alatalo Espoon
luonnonhoitoyksikdsta.



Paatds ekologisesta kompensaatiosta
Kaupunkisuunnittelulautakunnan paatos 30.9.2021:

”Hiilinielujen ja luontoarvojen menettdmisen kompensaationa kaupunkisuunnittelukeskus kdynnistéé
vdlittémdsti selvityksen kompensaatiohankkeesta, jossa osoitetaan Hepokorvenkallion

ldhialueelta luonnonsuojelualueeksi kohde (tai kohteita), joka on merkittévdésti suurempi ja
luontoarvoiltaan véhintdén yhtd arvokas kuin témén hankkeen myétd rakentamiselle menetettéviit
alueet. Suojelualueen tai -alueiden sijainti ja toteutus esitelldén ja tuodaan mahdollisuuksien
mukaan pddtdksentekoon yhtdaikaisesti datakeskushankkeen seuraavien pddtdsvaiheiden
yhteydessd. Perustelut: Datakeskuksen rakentaminen on perustellusti herdttényt huolta
luontoarvojen menettémisestd, ja hankkeen toteutuessa menetetddn melko laajoja luontoalueita
sekd hiilinieluja. Tdtd voidaan tasata osoittamalla suojelualueeksi menetettdvdd aluetta suurempi
luontoalue hyvien kompensaatioperiaatteiden mukaisesti.”

Myohemmin kaupunginhallitus paatti samansisaltoisesti 1.11.21 kokouksessaan:

"Kaupunginhallitus kehottaa kaupunkisuunnittelukeskusta kdynnistémddn viipymdttd
kaupunkisuunnittelulautakunnan pddtéksen mukaisen selvityksen kompensaatiohankkeesta, jossa
osoitetaan Hepokorvenkallion IGhialueelta luonnonsuojelualueeksi kohde (tai kohteita), joka on
merkittévdsti suurempi ja luontoarvoiltaan vdhintddn yhtd arvokas kuin tdmén hankkeen mydété
rakentamiselle menetettdvdt alueet. Selvitys tuodaan kevddn 2022 aikana
kaupunkisuunnittelulautakunnan kdsiteltévéksi sekd tiedoksi kaupunginhallitukselle.”

1. Ekologisen kompensaation perusperiaatteita

1.1. Perusperiaatteet ja -kasitteet

Alla esitetyt kasitteet perustuvat pdaosin ekologian professorien Atte Moilasen ja Janne Kotiahon
julkaisuun (2017). Kasitteita kuvataan yleisella tasolla, eika erityisesti Hepokorvenkallion
kompensaatiosuunnitelman nakdkulmasta.

Mitigaatio- eli lievennyshierarkia

Ekologinen kompensaatio kasitetddn osaksi niin kutsuttua lievennyshierarkiaa, joka kuvaa keinoja
ihmistoiminnan haitallisten luontovaikutusten valttamiseen ja hyvitykseen. Hierarkian vaiheet ovat
tarkeysjarjestyksessa:

1. Haitan valttdminen. Olemassa olevan luonnon sdaastaminen on luontoarvojen ndakdkulmasta
aina yksinkertaisempaa ja varmempaa kuin uuden luominen. Kaavoitukseen oleellisesti
kuuluva luontoarvojen ja muiden tavoitteiden yhteensovitus on valttamisvaiheeseen
liittyvaa tyota, kunhan monimuotoisuusarvot on asianmukaisesti selvitetty ja huomioitu
yhteensovitusvaiheessa. Aina luontohaitan valttaminen ei kuitenkaan ole mahdollista
muiden maankayttdtavoitteiden vuoksi, jolloin tulisi noudattaa lievennyshierarkian
seuraavia vaiheita.

2. Haitan paikallinen lievittaminen. Suunnittelun ja rakentamisen yhteydessa voidaan
huomioida monimuotoisuus esimerkiksi rakentamalla monimuotoisuutta tukevia
viherelementteja osana muuta rakentamista (paahdeymparistdjd, lahopuuta,
hyonteishotelleja, kosteikoita jne.).

3. Kompensaatio muualla. Kompensaatiossa haviavat luontoarvot hyvitetaan parantamalla
luonnon tilaa ennallistamalla ja/tai suojelemalla luontoa jossain muualla.



YIIa kuvattua hierarkiaa voi myos muuttaa perustellusta syysta (Moilanen & Kotiaho 2021).
Kaavoituksen nakdkulmasta lievennyshierarkian suora soveltaminen voi olla vaikeaa, silla eri
kaavavaiheiden ja lopullisen rakentamisen valilla saattaa kulua useita vuosia. Oleellista on kuitenkin
sisdistda se, ettd ekologinen kompensaatio ei ole ihmeldadake monimuotoisuuden turvaamiseen tai
maankadyton ja luontokysymysten konflikteihin, vaan vain yksi tyokalu ekologisesti kestavassa
maankaytdn suunnittelussa.

Luontohaitta ja hyoty

Luontohaitta kuvaa luonnon monimuotoisuuden heikentymista tai haviamistd, jonka hanke tai
toiminta aiheuttaa. Rakentamisen valiton luontohaitta on usein suoraviivaista maaritella:
rakentamisen alle jaava luonto haviaa kokonaan, jolloin haitan suuruus on yhta suuri kuin
rakentamisalueen tdmanhetkinen luonto- tai monimuotoisuusarvo (olettaen, ettd luonto- tai
monimuotoisuusarvo saadaan kvantifioitua jotenkin). Lisdksi rakentamisella voi olla valillisia
vaikutuksia (lisddntyneet hairiot, kulutus jne.), joiden aiheuttaman luontohaitan kvantifiointi voi olla
vaikeampaa. Onnistuakseen ekologisen kompensaation tulisi tuottaa vastaavasti luonnolle hy6tya,
eli lisété monimuotoisuutta tai parantaa luonnontilaa tavalla, joka kompensoi aiheutettua
luontohaittaa.

Vastaavuus, joustot ja parempaan vaihtaminen

Vastaavuus tarkoittaa sitd, kuinka hyvin kompensaatiotoimenpiteiden tuoma hyoty vastaa
menetettyja luontoarvoja. Yleisesti voidaan todeta, ettd kompensaatio toimii sitd paremmin, mita
paremmin kompensaation synnyttdamat hyddyt vastaavat heikentamisen aiheuttamia luontohaittoja.
Vastaavuus voi liittyd menetettdvaan luontoon (onko hyvitettava luonto samanlaista kuin
heikentyva), aikaan (toteutuuko hyvitys samaan aikaan kuin luontohaitta) ja paikkaan (tapahtuuko
hyvitys samalla alueella kuin luontohaitta). On kuitenkin taysin itsestddn selvaa, etta taydellista
vastaavuutta ei voida koskaan saavuttaa: hyvitystoimenpiteilld ei voida hyodyttaa heikentyvan
alueen jokaisen lajin jokaista yksil64, joihin luontohaitta kohdistuu. Nain ollen kompensaatio
edellyttda vadjaamatta joustoja siihen, milloin, missa ja millaiseen luontoon kohdistuvat
kompensaatiotoimet voidaan laskea aiheutetun luontohaitan kompensoinniksi. Joskus
kompensaatiotoimenpide voi kohdistua eri luontoarvoon luontohaittaan ndhden, jos sen ndhd&aan
tuottavan suuremman luonnonsuojelullisen hyédyn kuin kompensointi vastaavalla luontoarvolla.
Talloin kyseessa on parempaan vaihtaminen.

Lisdisyys

Lisdisyys kuvaa sitd, ettd kompensaatiotoimenpiteiden tulisi tuottaa uutta hyoétya luonnolle, jotta
kompensaatiota voidaan todeta tapahtuneen. Kompensaatioalueella nykytilan sdilyttdminen ei siis
vield ole kompensaatiota, silla monimuotoisuus ei vahvistu (eli kompensaatiosta ei kerry luonnolle
hyotya), vaikka hankealueella aiheutetaan luontohaittaa. Lisdisyysperiaate edellyttaa siis luonnon
monimuotoisuuden parantamista aktiivisesti (ennallistaminen) tai passiivisesti (luonnontilaisuuden
kasvaminen, luontainen sukkessio) tai jonkin varman tulevan luontohaitan estamistad (mm.
hakkuukypsan talousmetsan suojelu). Myoskaan nykyisten luonnonsuojelusitoumusten tayttaminen
ei voi olla kompensaatiota. Espoo ei siis voi suojella tuoreessa luonnon monimuotoisuuden
toimenpideohjelmassaan (2021) esitettyja luonnonsuojeluverkoston taydentamiskohteita ja nimittaa
sitd jonkin luontoa haittaavan hankkeen kompensaatioksi, silla kaupunki on jo sitoutunut
suojelemaan kyseiset kohteet.

Kokonaisheikentymattémyys ja osittainen kompensaatio
Kokonaisheikentymattomyys (engl. no net loss) kuvaa tilannetta, jossa jonkin hankkeen
kompensaatioksi luonnolle tuotetut hyédyt ovat laskennallisesti yhta suuret kuin luontohaitta, joka



aiheutuu sen jalkeen, kun haittoja on valtetty ja lievennetty. Talldin kompensaatiotoimenpiteilld on
tuotettu niin paljon lisdisia hyotyja, etta luontohaitta on hyvitetty taysimaaraisesti. Kdytanndossa
kokonaisheikentymattomyyden saavuttaminen on hyvin vaikeaa, ja siina pitda huomioida mm.
paljon erilaisia luontoarvojen kehitystrendeihin liittyvia kysymyksia. Jos tuotetut hyédyt eivat kata
kaikkea syntyvaa luontohaittaa, on kyseessa osittainen kompensaatio.

Kompensaatiokertoimet

Ekologiseen kompensaatioon liittyy erilaisia joustoja ja epdavarmuuksia, joita voidaan huomioida
lisadmalla kompensaatioalueiden pinta-alaa erilaisten kompensaatiokertoimien mukaisesti.
Kertoimet voivat perustua esimerkiksi kompensaatiotoimien onnistumisen epavarmuuteen (esim.
jos ennallistamisen onnistumistodennakdisyys on 50 %, tulisi ennallistaa kaksinkertainen pinta-ala),
ajalliseen karttumiseen (jos kompensaatiohyoty realisoituu vasta pitkdn ajan kuluessa,
kompensoidaan vastaavasti laajempi alue; kompensaatiohyédyn aikadiskonttaus), heikkenevien
luontoarvojen uhanalaisuuteen (mitd uhanalaisempi laji tai luontotyyppi haviaa, sen suurempi
kompensaatiovelvoite) jne.

Jos tavoitellaan kokonaisheikentymattomyytta ja huomioidaan lisdisyys seka erilaisista joustoista,
epavarmuuksista ja muista tekijoistad koostuvat kompensaatiokertoimet, voi “lopullinen”
kompensaatiokerroin muodostua helposti suureksi. Suomen ymparistokeskuksen tuoreessa
selvityksessa (Kujala ym. 2021) esitetaan nyrkkisdantona, ettd kompensaatioalueita vaaditaan 10-30
kertaa suurempi alue aiheutettuun luontohaittaan nahden.

1.2. Kompensaatio edellyttdaa luonnon parantamista

Vaikka ekologisesta kompensaatiosta kaytava keskustelu keskittyy usein eri kompensaatioalueiden
soveltuvuuteen ja tarvittaviin pinta-aloihin, kompensaatiossa ei pohjimmiltaan ole kyse niinkdan
sopivien alueiden valitsemisesta, vaan toimenpiteiden vaikuttavuudesta. Lisdisyysperiaatehan
edellyttaa, ettd kompensaation myo6ta jonkin alueen luontoarvot aidosti paranevat suhteessa
nykytrendiin. Vain luonnon paranema eli luonnolle tuotetut hyddyt voidaan laskea kompensaatioksi.

Valaistaan asiaa esimerkin kautta. Kuvitellaan kaksi metsaaluetta, A ja B. Jos A havitetdan ja B
suojellaan kompensaationa, on lopputilanteessa enda yksi metsdalue kahden sijasta. Luonnon
kannalta nettovaikutus on siis yhden metsdalueen menetys. Jos B-aluetta ennallistettaisiin (ilman,
ettd ennallistamisvelvoitetta tulisi jostakin muusta syystd) ja taten parannettaisiin alueen
metsadluontoarvoja, voidaan tuo paranema laskea kompensaatioksi. Tall6in nettovaikutus luonnon
kannalta on neutraali tai ainakin vahemman negatiivinen. Toki “pelkan” suojelunkin myota B-alueen
metsa voi kehittya luonnontilaisemmaksi kuin ilman suojelua, jolloin kompensaation aiheuttamaa
hyotya tapahtuu, joskin hitaasti; ks. seuraava alaluku.

Kompensaatiotoimilla luonnolle tuotetut hyédyt ovat siis selkeimpia silloin, kun kompensaatio
johtaa konkreettiseen luonnon parantamistoimenpiteeseen tai selkedan tulevan ja vaajaamattoman
haviamisen estamiseen. Esimerkiksi suojelemattoman, umpeenkasvaneen kosteikon kunnostaminen
ja suojelu olisi selkedd, vaikuttavaa kompensaatiota. Samoin nyky-yhteiskunnassamme
hakkuukypsan talousmetsan suojelu voidaan nahda kompensaationa, sillda ennen pitkaa ilman
suojelua kyseinen metsa hakattaisiin ja sen metsaluontoarvoja heikennettaisiin merkittavasti.

Kompensaatiotoimenpiteiden riittavyyden ja vaikuttavuuden arvioiminen voi olla hankalaa, ja
luontohaittojen ja hyotyjen realistisen tason arvioiminen on usein kompensaatiojarjestelmien
kompastuskivi (esim. Moilanen & Kotiaho 2017, Josefsson ym. 2021). Eri luontotyyppien
ennallistamisesta on kuitenkin jo paljon tietoa (mm. nk. ELITE-raportti, Kotiaho ym. 2015). On selvas,
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ettd tulevaisuudessa Suomeen tarvitaan yhteiset pelisdannot ennallistamisen ja suojelun myoéta
karttuvan hyodyn arvioimiseksi, jotta kompensaatiosuunnittelu olisi mahdollista ja ennakoitavaa.

1.3. Kompensaatiohyddyn karttuminen, ennallistaminen vs. suojelu
Tama luku keskittyy 1ahinnd metsdluonnon ekologiseen kompensaatioon, jota Hepokorvenkallion
kompensaatiokin edustaa.

Pelkka suojelu tuottaa usein osittaista kompensaatiota (Kujala ym. 2021). Kun mika tahansa
metsdalue suojellaan eli jatetadn metsanhoitotoimenpiteiden ulkopuolelle, kehittyy se hiljalleen
kohti kliimaksivaiheen vanhaa metsaa, joka kasitettakoon tassa yhteydessa kompensaatiossa
tavoiteltavaksi luonnontilaiseksi metsaksi. Metsan puusto jareytyy, joitakin puita kuolee, syntyy
lahopuuta ja puuston eri-ikaisyytta. Riippuu taysin metsdn tamanhetkisesta idsta ja hoitohistoriasta,
kuinka kauan kliimaksivaihe kestda saavuttaa. Tama aikaviive aiheuttaa "kompensaatiovajetta”, mika
laskee suojelusta saatavaa kompensaatiohyotya (Kujala ym. 2021). Ennallistamisella, kuten lahopuun
lisdéamiselld ja puuston eri-ikdisyytta ja monilajisuutta tukevilla pienaukkohakkuilla, tata kehitysta
voidaan nopeuttaa ja taten kaventaa aikaviiveesta johtuvaa kompensaatiovajetta.

Kun metsanhoidon piirissa olevia metsia kdytetdan kompensaatioon, tulee verrata, millaiseksi
metsdalueen luontoarvot kehittyisivat ilman kompensaatiota (nykytrendi, status quo) ja
kompensaation myotd. Metsan tdmdnhetkinen tila ja sen sisaltama monimuotoisuus ei siis ole sama
asia kuin saavutettu kompensaatiohyoty, silld nykyinen monimuotoisuus on jo olemassa. Vain
suojelun tuottama lisahyoty on lisdisyysperiaatteen mukaista kompensaatiohyotya (Kuva 1).

o~ Nvkytrendi e Suojelun
* s SUOJEIU e } kompensaatio-
hyoty

Ekologinen kunto/laatu

Metsan tamanhetkinen
tila (# Kompensaatio-
— hydty)

Aika

Kuva 1. Kaavio suojelusta karttuvasta kompensaatiohyddysté kaupungin virkistysmetsissd.
Liséisyysperiaatteen mukaisesti kompensaation hyédyksi voidaan laskea vain se osa suojelumetsdn
ekologisen laadun parantumisesta nykyhetkeen néhden, mikd ylittéié nykyiselld hoidolla
tavoitettavan laadun tason. Tédmd karttuminen kestdd usein kauan. Ennallistamalla kehitysté voi
nopeuttaa.
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On myos tarpeen huomioida, ettd kaupunkien virkistysmetsissa tapahtuva kompensaatio eroaa
talousmetsissa tapahtuvasta kompensaatiosta. Tuoreissa kompensaatiosuunnitelmissa haviavien ja
kompensoitavien metsien kehitysta on verrattu talousmetsiin, niin Viiankiaavan selvityksessa
(Moilanen & Kotiaho 2020) kuin Lahden kompensaatiolaskelmassa (Suomen ymparistokeskuksen
tutkija Peter Kullberg, keskustelu 8.12.2021). Vertailu talousmetsiin mahdollistaa vuosittaisiin
metsdhakkuisiin perustuvan metsien “hupenevan” taustatrendin oletuksen (Viiankiaavan selvitys) tai
metsien kehityksen simuloinnin ilman metsanhoitoa vs. talousmetsdna (Lahden selvitys). Nama
oletukset sopivat kuitenkin huonosti esimerkiksi Espoon metsien kehityksen arvioimiseen, silla Espoo
hoitaa omistamiaan metsia selvasti ”luontoystavallisemmin” kuin talousmetsia yleensa hoidetaan
(Espoon metsien ja niittyjen hoidon toimintamalli 2017). Kaupungin metsissa ei mm. tehda laajoja
uudistushakkuita, ja metsienkasittelyn yhteydessa metsiin jatetdan lahopuuta.

Kun kaupungin virkistysmetsaalue suojellaan kompensaatiotoimena, se siis luonnontilaistuu ajan
kuluessa. Jossain vaiheessa metsa on muuttunut kauttaaltaan luonnontilaisemmaksi, kuin mihin se
kehittyisi nykyisella hoidollaan, jolloin on tapahtunut kompensaatiota. Taman tilan saavuttaminen
vienee nykytrendin huomioiden kuitenkin hyvin kauan, jopa kymmenia tai satoja vuosia. Koska
rakentamisen tapahtuva luontohaitta on ekologisesti katsoen valitdn ja pysyva, muodostuu
lopulliseen kompensaatiohy6tyyn aikaviivettad vastaava vaje (Kujala ym. 2021). Tata vajetta voidaan
pienentda ennallistamalla kompensaatioalueen metsaa mahdollisimman pian luontohaitan
aiheuttamisen (esimerkiksi rakentamisen) jalkeen, jolloin kompensaatioalueen metsa voi kehittya
nykytrendia luonnontilaisemmaksi nopeammin. Ennallistamistoimenpiteiden vaikuttavuus riippuu
kuitenkin hyvin paljon metsdkohteiden nykyhetkisesta laadusta.

1.4. Ekologinen kompensaatio talla hetkella Suomessa

Ekologinen kompensaatio on talla hetkella hyvin ajankohtainen aihe Suomessa. Uudistettavana
olevaan luonnonsuojelulakiin esitetdan lakiluonnoksessa ekologisen kompensaation kayttédnottoa.
Lakiluonnoksen mukaan tulevaisuudessa luonnonsuojelulaista poikkeamisen (esim. liito-
oravapoikkeamisluvat) ehtona olisi kompensaatiosuunnitelma, joka ELY-keskuksen tulee hyvaksya.
Laissa ollaan mahdollistamassa my0s vapaaehtoinen kompensaatio ei-suojeltujen luontoarvojen
kompensointiin. Hepokorvenkallion datakeskusasemakaavan tapauksessa on kyse vapaaehtoisesta
kompensaatiosta.

Kompensaatioon liittyvid ajankohtaisia suomalaisia selvityksid ovat mm. kompensaation keskeisten
kasitteiden opas (Moilanen & Kotiaho 2017), heikennyksen ja hyvityksen arviointi ekologisessa
kompensaatiossa (Kujala ym. 2021) seka Turun kaupungin opas kaupunkiluonnon kompensaatioon
(Hiedanpaa ym. 2021). Selvitykset ovat kuitenkin viela yleispiirteisia.

Varsinaisia ekologisen kompensaation selvityksia (pl. Natura 2000 -alueiden heikentdmisen
kompensaatiot, jotka eivat ole suoraan verrannollisia muun luonnon kompensaatioon) on tata
selvitysta kirjoitettaessa julkaistu tietddksemme vain yksi: Viiankiaavan mahdollisen kaivoshankkeen
vapaaehtoinen kompensaatiosuunnitelma (Moilanen & Kotiaho 2020). Lahdessa on paatetty
kompensoida Kyt6la Il -asemakaavan luontovaikutukset osana EKOTEKO-tutkimushanketta?, mutta
hankkeelta ei ole viela tata kirjoitettaessa valmistunut kompensaatiolaskentaa kuvaavaa julkaisua.
Lahden kompensaatiolaskelma perustui heikennettavan ja kompensoitavan metsan

L https://www.lahti.fi/uutiset/ymparistopaakaupunki-lahti-pilotoi-ekologista-kompensaatiota-ensimmaisena-
kaupunkina-suomessa/ Viitattu 21.2.2022
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luonnontilaisuuden arvioimiseen (nk. ELITE-indeksi) ja metsien tulevaisuuden kehityksen
simuloimiseen.

Lahitulevaisuudessa kompensaatioselvityksia alettaneen tekemaan runsaasti, ja
kompensaatiolaskentaan ja muuhun suunnitteluun muodostetaan lahivuosina pelisdadnnét ja
ohjeistus koko Suomeen. Kompensaatiota pilotoidaan erilaisissa kunnissa Suomen
ymparistokeskuksen luotsaamassa hankkeessa, ja pilottien perusteella hiotaan ekologista
kompensaatiota koskevaa saantelya. Lisaksi aihetta kasitelldaan erilaisissa tutkimushankkeissa.
Kaynnissa tai alkamassa ovat ainakin seuraavat tutkimushankkeet, joissa Espoo on mukana ja joista
Espoo saa tulevaisuudessa tyokaluja niin pakollisten kuin vapaaehtoisten kompensaatioiden
suunnitteluun ja toteutukseen:

- No Net Loss Cities, 2021-22: Hankkeessa tarkastellaan ekologista kompensaatiota yleisella
tasolla osana kaavoitusprosessia seka pilotoidaan kompensaatiosuunnittelua Lahdessa ja
Jyvaskylassa.

- BOOST (Ekologinen kompensaatio oikeudenmukaisessa siirtymdssé kohti luonnon
kokonaisheikentymdttémyyttd), 2022—28: Hankkeessa kehitetdan kansallista
kompensaatiojarjestelmaa seka erilaisia tyokaluja ja ohjeistuksia kuntien ja yritysten
luontovaikutusten tunnistamiseen ja kompensoimiseen.

- KUNTANIELU (Kuntien mahdollisuudet kdyttdd maankdyttésektorin nettohiilinieluihin
perustuvaa kompensointia), 2022—24: Hankkeessa maaritelladn maankayton
hiilinielumuutosten laskentasdadannot ja tutkitaan nielujen vahvistamiseen tahtaavia
menettelytapoja. Espoo on mukana erityisesti ekologisen ja hiilikompensaatioiden
yhdistamisen nakokulmasta.

2. Hepokorvenkallion luontohaitta
2.1. Hepokorvenkallion nykytila

Tama kompensaatiosuunnitelma perustuu metsaelinymparistdihin. Kdytannon syista
Hepokorvenkallion kompensaatioalueeksi ehdotetaan Espoon omistuksessa olevaa metsaaluetta (ks.
luku 3). Taten on tarpeen arvioida asemakaavan rakentamisalueiden alle jadvan metséan ekologinen
nykytila.

Datakeskuksen alle jadvaa metsaa on kuvailtu yleiskaavatasoisessa luontoselvityksessa
(Ymparistdsuunnittelu Enviro 2017) ja asemakaavan tuoreessa lahokaviosammalselvityksessa
(Luontotieto Keiron 2021). Lisdksi alueella tehtiin maastokaynti 13.12.2021 (Hamalainen, Jalkanen,
Lahteenmaki).

Rakentamisen alle jadva metsa jakautuu karkeasti kolmeen osa-alueeseen: pellon keskellad olevaan
ojitettuun korpi-rame-turvekangassaarekkeeseen alueen koillisosassa, pellon toisella puolella
olevaan reunametsaan alueen pohjoisosassa seka Keha Ill:n varren kangasmetsdalueeseen
luoteessa. Alueen metsd on kaytdanndssa kauttaaltaan hoidettua ja kasiteltya (Kuva 2).
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Kuva 2. Hepokorvenkalliossa rakentamisen alle jéd enimmdkseen hoidettua metsdad.
Peltosaarekemetsd alueen pohjoisosassa (valokuva ylin oikealla) on metséluonnon
monimuotoisuuden kannalta merkittédvintd. Rakentamisalueet rajattu siniselld. Valokuvat otettu
maastokdynnillé 13.12.21.

Peltosaarekkeen puusto on idkkdampaa ja lahopuuta on enemman kuin muilla osa-alueilla.
Lahokaviosammalselvityksessa (s. 7) aluetta kuvailtiin yleisesti ndin: "Pellon keskellad oleva kostea
metsdsaareke on kauttaaltaan ojitettu. Korpi ja rame ovat muuttuneet Iahinna turvekankaiksi.
Sekametsa on kuusivaltaista ja keskikokoista. Lahopuuta esiintyy sekd maapuurunkoina etta
sahakantoina.”

Peltosaareketta vastapdatd, datakeskusalueen pohjoisosassa, myds pellonreunametsaa jaisi
rakentamisen alle. Aluetta kuvataan lahokaviosammalselvityksessa (s. 7) nain: ”Peltoalueen
lansipuolelle sijoittuva metsdnreuna kasvaa nuorta tai nuorehkoa padosin lehtipuuvaltaista metsaa.
Nuori puusto on halkaisijaltaan noin 5-15 cm. Metsatyyppi on lehtomainen tai tuore kangasmetss,
mutta paikoitellen esiintyy korpisuutta. Esiintyman 1 ja 2 valissa kasvaa suuri metsatammi.
Metsdanreunan puusto on kookkaampaa kuin sen lansipuolella vuosien 1976-2001 valilla avohakattu
kaistale. Alueen pohjoisosassa tehtiin lokakuussa taimikon ensiharvennusta. Alueella on runsaasti
kookasta ja pehmennytta kantoa, josta osa on melko korkeita. Maapuita on vahan.”

Keha Ill:n varrella metsa on hoidettua ja vaihtelee topografian mukaan.
Lahokaviosammalselvityksessa (s. 7-8) aluetta kuvattiin yleisesti ndin: “Keha lll:n lansipuolella
sijoittuvan laajan metsdalueen metsatyypit vaihtelevat topografian mukaan. Metsatyyppi on
enimmakseen kalliometsien tuore kangasmetsa, mutta laaksoissa ja painanteissa esiintyy
lehtomaista kangasta, lehtolaikkuja ja korpisuutta. Puusto on kauttaaltaan joko nuorta tai
korkeintaan varttunutta. Rajauksen ldnsiosassa on harvennuksissa jatetty tasaisesti ylispuita. Alue on

14



kuivempi ja karumpi ja lehtipuita esiintyy vahemman kuin muilla alueilla.
Lahokaviosammalhavainnot keskittyvat nuoriin metsiin, jossa on runsaasti suuria ja pitkalle
lahonneita kuusen kantoja. Muualla lahopuuta on vahan eika lahokaviosammaleelle ole soveltuvia
kasvupaikkoja. Varttuneissa metsissa ei edes ole kantoja jaljelld.”

Kaupungin metsdkuviotietojen mukaan asemakaavan rakentamisalueilla on n. 20—140-vuotiasta
metsda (Kuva 3). Metsdkuvioiden mediaani-ikd on 47 vuotta. Tiedot pohjautuvat Pohjois-Espoon
luonnon- ja maisemanhoitosuunnitelman inventointitietoihin vuodelta 2014. Luontoarvojen ja
metsdn rakennepiirteiden suhteen kaupungin inventointitieto arvioitiin edelleen ajantasaiseksi.
Lisaksi yksityismetsaa jdisi rakentamisalueille n. hehtaarin verran.

Metsan ika (v)
Wl 142 - 147
Il 137 - 142

[e67-82
1J47-67
[132-47

Asemakaavan rakentamisalueet
CJETT1,T-2

Kuva 3. Metséin ikd rakentamisalueella. Kaupungin omistamien metsdkuvioiden lisédksi
rakentamisalueiden alle jid n. hehtaari yksityisté metsdd, joka ndkyy ilmakuvassa.
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2.2. Hepokorvenkallion luontohaitan laskeminen: metsien habitaattihehtaarit
Ekologisten haittojen ja hyotyjen laskemiseen kompensaatiosuunnittelua varten on erilaisia tapoja
(Kangas ym. 2021). Tassa selvityksessa sovellettiin habitaattihehtaarildhestymistapaa.
Habitaattihehtaari (hha) eli elinympaéristéhehtaari kuvaa kohteen pinta-alaa, joka on painotettu
kohteen ekologisella laadulla (Kujala ym. 2021).

Tama kompensaatiosuunnitelma keskittyy Hepokorvenkallion datakeskuksen alle jaavin metsiin.
Datakeskuksen rakentaminen havittaisi myos n. 7 ha peltoa, mutta peltoalueiden kompensoimista
tdssa suunnitelmassa ei erikseen esitetd. Pellot eivat ole Etela-Suomessa havidmisvaarassa oleva
luontotyyppi. Lisdksi sen esittaminen, etta esimerkiksi metsia tai kosteikoita raivattaisiin pelloiksi
Hepokorvenkallion kompensaationa voidaan ndahda kaupunkisuunnittelulautakunnan hiilinieluja
painottavan paatoksen hengen vastaisena.

Hepokorvenkallion datakeskushankkeen luontohavioksi kasitettiin asemakaavan rakentamisalueiden
(kaavamerkinnat ET, T-1 ja T-2) alle jadvien metsien maara (habitaattihehtaareina); ks. esim. kuva 2.
Todellisuudessa kaikkia rakentamiseen osoitettuja alueita ei rakenneta kauttaaltaan, mutta toisaalta
rakentamisen aikana kaadetaan metsaa myos varsinaisia datakeskusrakennuksia laajemmalta
alueelta. Asemakaavamaarayksissa (2021) maarataan myos, ettd rakennusten kattojen tulee olla
paasaantoisesti viherkattoja, mika voi luoda alueelle uusia paahde-elinymparistdja. Koska viherkatot
eivat elinymparist6ina vastaa metsia, viherkattoja ei tdssa selvityksessa lasketa metsdluonnon
havidamisen lieventamiseksi.

Habitaattihehtaarit laskettiin kaupungin metsakuvioittain laskentakaavalla:
Metsdkuvion habitaattihehtaarit = (Kuvion pinta-ala) x (Kuvion ekologisen laadun kerroin)

Ekologisen laadun kertoimena kaytettiin Espoon luonnonhoidon kdyttaman ForestKIT-
metsdsuunnittelujarjestelman luontoarvoindeksia. Indeksi kuvaa metsdkuvion merkitysta
metsadluonnon monimuotoisuudelle ja se vaihtelee valilld 0 (ei luontoarvoja) — 1 (hyvin korkeat
luontoarvot). Indeksiin vaikuttavat puuston tilavuus, lehtipuiden osuus, puulajien maara, puuston ika
ja jaksoisuus, ositteiden kokoero seka lahopuun maara (Digitapio oy 2022). Nama tekijat kuvaavat
yleisesti metsdaluonnon monimuotoisuuden kannalta arvokkaina pidettyja rakennepiirteita, joten
indeksi soveltuu hyvin kompensaatiosuunnitelman edellyttdmaan monimuotoisuusarvojen
yleispiirteiseen tarkasteluun.
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2.3.  Luontohaitan suuruus
Kaupungin kuviotietojen mukaan asemakaavan rakentamisalueilla on talla hetkella n. 18,9 ha

metsaa. Taman lisaksi rakentamisalueet kattavat peltoa, piha-aluetta ja voimalinjan alustaa seka n.

hehtaarin verran hoidettua yksityismetsaa (ks. kuva 3). Luontoarvolla painotettuna metsaa jaisi
rakentamisalueille yhteenséa 7,6 habitaattihehtaaria (Kuva 4). Habitaattihehtaareiksi muunnettuna
metsdn havidva pinta-ala siis pienenee, silla havidvan metsan luontokerroin on paikoin alhainen.
Eniten rakentamisen alle jaa kangasmetsaa, mutta my6s hieman korpea ja rametta. Tama
habitaattihehtaarimaara (ainakin) on siis Hepokorvenkallion asemakaavan aiheuttama haitta
metsdluonnolle, jota tulisi pyrkia kompensoimaan.

Hha yht.

5.0
4.5
4.0
3.5
3.0
2.5
2.0
1.5
1.0
0.5
0.0

4.5

1.3

Habitaattihehtaaria

Kangas Korpi Rame

m Hepokorvenkallio (yht. 7,6 hha)

Kuva 4. Hepokorvenkallion datakeskuksen asemakaavan mahdollistama luontohaitta
metsdluonnolle.
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3. Ehdotus kompensaatioalueeksi: Hynkanlammen metsaalue

3.1. Hynkdnlammen metsaalueen nykytila
Hepokorvenkallion datakeskushankkeen kompensaatioalueeksi ehdotetaan Hynkdanlammen
koillispuolista metsdaluetta (jaljiempana Hynkdanlammen metsa) Pirttimaen kupeessa (Kuva 5). Alue
on laaja, n. 79 ha kokoinen, erilaisista metsista ja puustoisista soista koostuva alue. Alue on
kokonaan kaupungin omistuksessa, joten sen suojelu voi edeta ripeasti. Espoon luonnonsuojelun
toimenpiteet -ohjelman eli LuonTo-tyon selvitysosassa (Espoon kaupungin ymparistokeskus 2021)
alue on tunnistettu nk. ekoyhteysalueeksi, jolla ei ole tunnistettu valitonta luonnonsuojeluarvoa,
mutta joka on tarkea alue laajemman ekologisen kytkeytyneisyyden ja luonnon monimuotoisuuden
kannalta.

Hynkdnlammen metsaalue sijaitsee n. 5,5-6 km p&aassa Hepokorvenkalliosta. Hynkdnlammen
alueella kulkevat ulkoilureitit ja ladut ovat yhteydessa Oittaan reitistoon. Alue on voimassa olevassa
yleiskaavassa virkistysaluetta.

Hynkdnlammen

Hepo

 Bomesinsn

Kuva 5. Hynkénlammen metsdalueen sijainti suhteessa Hepokorvenkallioon.
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Hynkdanlammen metsa on luontoarvoiltaan selkedsti arvokkaampi kuin Hepokorvenkallion
asemakaavassa rakentamisalueiden alle jaava metsaalue. Hepokorvenkallion ja Hynkdanlammen
metsien luontoarvoja on vertailtu kootusti taulukossa 1 ja jdljempana tarkemmin. Alueiden
hiilivarastoja ja -nieluja on kasitelty luvussa 3.4.

Taulukko 1. Hepokorvenkallion ja Hynkénlammen metsén vertailu. Luvut koskevat vain kaupungin
omistamia metsdalueita, joista on saatavilla kuviotietoja. Yksityismetsié alueella on kuitenkin hyvin
vdhdn, n. 1 ha.

Hepokorvenkallio Hynkdnlammen metsa
Koko (ha) 18,9 (+ n. 1 ha yksityismetsaa) 78,9
Metsan ika (vuotta, mediaani) 47 97
Habitaattihehtaarit 7,6 30,0 (todennakglsestl

korkeampi)
Zonat.lon-prlorlteettl 0,65 0,89
(keskiarvo)
Hiilivarasto, t CO2 21 164,6 73 534,8
Hiilinielu, t CO2/vuosi -144,5 -446,8
Sijainti ekologisessa Metsaverkoston reuna-aluetta, IEeskellnen 054 I}!uulfsmn -
. eteldpuolista metsdselannetts;

verkostossa keha Il kupeessa

nivoo suojelualueita toisiinsa

Hynkdnlammen metsa on vanhempaa kuin Hepokorvenkalliossa (Kuva 6), mika yleisesti indikoi
korkeampia luontoarvoja. Metsakuvioiden mediaani-ikda on Hynkdanlammen metsdssa 97 vuotta, siina
missa Hepokorvessa kuvioiden mediaani-ika on 47 vuotta.

Metsan ika (v)
Wl 142 - 147

137 - 142

o I 108,6 - 137

[ 98 - 108,6

[ 82-98

[Ce7-82

[J47-67

[132-47

[122-32

Pl [ 113-22

% | Asemakaavan rakentamisalueet

. ;&ﬁ CJer 112

Kuva 6. Metsdén ikd Hynkdnlammen metsdssd (vasen; mediaani 97 v) ja Hepokorvenkalliossa (oikea;
mediaani 47 v).
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Maastokaynti 13.12.21 kattoi Hynkdnlammen metsaalueen itdosan (Kuva 7). Alueella on paljon
jareda metsaa ja luontaisesti syntynytta lahopuuta. Erityisesti alueen itdosan korpialueella
kirjanpainaja on tappanut kuusia, mika tarkoittaa, etta lahopuuta syntynee runsaasti lisaa
|ahitulevaisuudessakin. Alueella on my6s muitakin korpikuvioita ja rameitd, mutta suurimmaksi
osaksi alue on kangasmetsaa. Hynkanlammen metsaalueella on kuitenkin hoidetumpiakin
metsdkuvioita, joissa on mm. nuorempaa ja tasaikdisempaa puustoa.

0 100200 m

Kuva 7. Hynkénlammen metsdalue.
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Kuvissa 8-9 on vertailtu Hepokorvenkallion ja Hynkdnlammen metsien habitaattihehtaarimaaria
(hha). Hynkanlammen metsdalue on nykytilassa luonnoltaan arvokkaampaa kuin Hepokorvenkallion
metsat. Hynkdanlammen metsan keskimaarainen kuviokohtainen luontoarvokerroin oli 0,45, kun se
Hepokorvenkallion kuvioilla oli 0,31. Yhteensa Hynkdnlammen metsdalue kattaa luontoarvolla
painotettuna 30,0 hha; vrt. Hepokorvenkallio 7,6 hha. Todellisuudessa Hynkdnlammen metsan
luontoarvot ovat todennakoisesti korkeammat. Hynkdnlammen inventoinnissa ei aikanaan ole
keratty esimerkiksi lahopuutietoa yhta tarkkaan kuin nykyaan kerataan. Lisaksi alueen myrskytuhot
ja kirjanpainaja ovat lisdnneet alueella jareaakin lahopuuta. Metsdssa ei ole tehty kaikkia
hoitosuunnitelman hoitotoimenpiteita (ks. kuva 12) suunnitelman valmistumisen jalkeen.

Hha yht.
25.0
211
m 20.0
@
o
£ 150
£
E 10.0
% 4.5 4.5
£ 50 . . 4.4
Il
0.0 [ [ |
Kangas Korpi Réme

B Hepokorvenkallio (yht. 7,6 hha) Hynk&nlammen metsé (yht. 30,0 hha)

Kuva 8. Hynkénlammen metsén ja Hepokorvenkallion nykytilan habitaattihehtaarit. Hynkdnlammen
metsén osalta luvut ovat todenndkdisesti suurempia, silld metsén luontoarvot ovat parantuneet
vuoden 2014 inventointien jidlkeen mm. myrsky- ja kirjanpainajatuhojen myétd.

.| Asemakaavan rakentamisalueet

. ;,&@ CJer 112

Kuva 9. Metsékuvioiden luontoarvokertoimet eli metséikuvioiden ekologinen laatu Hynkdnlammen
metsdssd (vasen) ja Hepokorvenkalliossa (oikea). Hynkdnlammen osalta kartta néyttdd
todenndkdisesti jossain mdéirin liian alhaista ekologista laatua, silld metsdn laatu on parantunut
vuoden 2014 inventointien jélkeen mm. myrsky- ja kirjanpainajatuhojen myétd.
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Metsaalueita verrattiin myos valtakunnalliseen metsien Zonation-suojelupriorisointiaineistoon (Kuva
10). Kyseinen aineisto (Mikkonen ym. 2018) kuvaa Suomen mets&alueiden suojeluprioriteettia eli
potentiaalisen luontoarvon mukaista paremmuusjarjestysta mallinnetun
lahopuukertymapotentiaalin perusteella. Mallinnukseen vaikuttavat myés metsaalueen sisdinen
kytkeytyvyys ja metsien kasittelytoimenpiteet. Luontoarvopotentiaali esitetdan aineistossa vajaan
hehtaarin ruuduilla vélilld 0 (matala potentiaalinen luontoarvo) — 1 (korkea potentiaalinen
luontoarvo). Niin Hepokorvenkallio kuin Hynkanlampikin ovat Etela-Suomen mittakaavassa
keskiarvokasta—arvokasta metsaa. Hynkanlammen metsien arvo on selvasti suurempi:
Hynkdnlammen alueella Zonation-pikselien keskimaarainen luontoarvopotentiaalin prioriteettiarvo
oli 0,89, siind missa Hepokorvenkallion alueella keskimaarainen arvo oli 0,65.

Zonation-luontoarvoanalyysi
(MetZa2018_AMAO3)

' { [ ] Matalin luontoarvopotentiaali

TITIITE

I Korkein luontoarvopotentiaali

Kuva 10. Zonation-suojelupriorisointianalyysin tulos Hynkdnlammen metsén ja Hepokorvenkallion
alueilta.
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Kuvassa 11 on esitetty Hepokorvenkallion ja Hynkdnlammen metsan sijainti suhteessa nykyiseen
suojelualueverkostoon. Hynkdnlammen metsa sijaitsee melko keskeisesti Nuuksion metsamantereen
eteldisella osalla, ja se nivoo Hynkdnlammen ja Ala-Haran — Paaskysvuoren suojelualueet kiinni
toisiinsa. Metsdekologisen verkoston ndakdkulmasta Hepokorvenkallio sijaitsee huomattavasti
vahemman keskeisella paikalla, metsdakokonaisuuksien muodostaman verkoston reunalla ja Keha

lll:n kyljessa.

.

Nykyiset suojelualueet -:
[ Hepokorvenkallio ja Hynkdlammen metsé

Kuva 11. Alueiden sijainti suhteessa nykyisiin suojelualueisiin.

23



3.2. Kompensaation toteuttaminen
Hynkdanlammen metsdalue esitetdan suojeltavaksi Hepokorvenkallion datakeskuksen
kompensaationa luonnonsuojelulain 24§ mukaisena yksityisena luonnonsuojelualueena. Tall6in
kaupunki hakee Uudenmaan ELY-keskukselta alueen rauhoituspaatoksen, mutta alue jaa kaupungin
omistukseen. Kyseessa olisi kertaluonteinen kokeilu vapaaehtoisesta ekologisesta kompensaatiosta.
Hynkdnlammen metsa esitetdan suojeltavaksi kokonaisuudessaan LuonTo-tyon selvitysosan
rajauksen sekd kaupungin omistamien kiinteistorajojen mukaisesti. Alueen rauhoituspaatoksessa
tulee lukea selvasti, ettd Hynkanlammen metsa suojellaan Hepokorvenkallion datakeskushankkeen
ekologisena kompensaationa, tai, mikali datakeskus ei toteutuisikaan, alueelle sijoittuvan
yleiskaavan mukaisen muun maankdytdén kompensaationa. Alueen virkistyskaytto voi jatkua
ennallaan suojelun jalkeenkin.

Hynkdnlammen metsaa koskee Pohjois-Espoon luonnon- ja maisemanhoitosuunnitelma (Ramboll oy
2015), jossa alueelle on esitetty harvennushakkuita, erikoishakkuita ja pienaukkohakkuita (Kuva 12).
Alueen hoito ei ole edennyt luonnon- ja maisemanhoitosuunnitelman aikataulun mukaisesti, eika
kaikkia toimenpiteita ole alueella vield tehty. Metsan luontoarvoja vahentavia
metsdnhoitotoimenpiteita ei tulisikaan tehda enaa alueella (pl. virkistysreittien yllapidon ja
turvallisuuden edellyttamat toimet), jotta metsé kehittyisi luonnontilaisemmaksi. Talloin
kompensaatiohyotya alkaisi karttua mahdollisimman pian.

Kompensaatioalueen suojelun tulee tapahtua oikea-aikaisesti kaupunkisuunnitteluprosessien
nakodkulmasta. Tata kirjoitettaessa Hepokorvenkallion datakeskuksen asemakaava on hallinto-
oikeuden kasittelyssa. Alueen toteutus vie joka tapauksessa vield vuosia, ja isoissa hankkeissa
rakentaminen voi myos viivastya syysta tai toisesta, vaikka asemakaava saisi lainvoiman ripeastikin.
Hynkanlammen alueen rauhoitus voisi olla perusteltua esimerkiksi siind vaiheessa, kun
datakeskuksen rakennukset saavat rakennusluvan. ELY-keskuksen rauhoituskasittelyyn tulee varata
aikaa n. puolesta vuodesta vuoteen. Tama ei kuitenkaan ole Hynkdanlammen metsan luontoarvojen
kannalta erityinen ongelma, silla kuten ylla todettiin, kaupunki voi omalla paatdksellaan pidattaytya
metsdanhoidosta datakeskuksen tarkemman suunnittelun ja rauhoituskasittelyn ajaksi, jotta
kompensaatiohyoty alkaa kertym&dan mahdollisimman nopeasti.

Suojelun myo6ta Hynkdanlammen metsaluonto alkaa kehittya luonnontilaiseksi, mika vie oman
aikansa. Esimerkiksi uutta lahopuuta voi alueelle syntya paikoin runsaastikin ldhitulevaisuudessa,
mikali kirjanpainaja-alueille ei tehda erikoishakkuita. Jos kompensaatiohyotya halutaan kasvattaa
ennallistamisella (Luku 1.3.), erilaisia ennallistamistoimenpiteitd voidaan suunnitella esimerkiksi
suojelualueen hoito- ja kdyttosuunnitelmassa suojelualueen perustamisen yhteydessa tai sen
jalkeen. Tall6in hoito- ja kdyttosuunnitelman tekemiseen ja ennallistamistoimenpiteisiin tulee varata
riittavat resurssit. Mahdollisia kertaluonteisia ennallistamistoimenpiteita voivat olla esimerkiksi
lahopuun lisdys ja lehtipuita lisddvat pienaukkohakkuut. Ennallistamistoimenpiteiden ekologinen
vaikuttavuus tulee kuitenkin varmistaa etukateen hyvalla suunnittelulla.
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245!
249250

192 :
: 250
119

R 203

e Avohakkuu Harvennus N Suojuspuuhakkuu
E Verhopuuhakkuu B Ensiharvennus B Yldharvennus
BN Erikoishakkuu e Yispuiden poisto Kaistalehakkuu
Bl siemenpuuhakkuu N Energiapuuharvennus B Poimintahakkuu

I Flenaukkohakkuu BN Yesittalsten pulden hakku...

Kuva 12. Ote Hynkénlammen metsdnhoitosuunnitelmasta (ForestKIT-metsdsuunnitteluohjelmasta).

3.3. Kompensaation riittavyyden arviointi ja epavarmuudet
Hynkanlammen alueesta saatavan kompensaatiohyddyn maaraa on nykyisellaan, tutkimukseen
perustuvien ja kansallisten laskentaohjeiden ja -tyokalujen vield puuttuessa, mahdoton arvioida
luotettavasti. Nykyisin kdytossa olleet metsdaluonnon kompensaatiolaskentaperiaatteet ja ELITE-
simulaatiot on kehitetty talousmetsien hoidon ja sukkession perusteella, eika ole selvaa, miten ne
soveltuvat kaupunkien virkistysmetsien kehityksen arvioimiseen.

Hepokorvenkallion asemakaavan mahdollistama luontohaitta olisi n. 7,6 habitaattihehtaaria. Sen
kompensoiminen vaatisi, ettd Hynkdnlammen metsdalueen luonnontilaisuus paranisi kauttaaltaan
keskimaarin n. 0,1 luontoarvokerroinyksikkéa. Tama voi hyvinkin toteutua ajan kuluessa, kun alueen
metsa vanhenee, lahopuu lisadntyy, metsiin kehittyy eri-ikdisempaa puustoa jne. llman tarkempaa
tietoa ForestKIT-metsdsuunnitteluohjelman luontoarvoindeksin parametreista tai metsien
kehityksen simulointia on kuitenkin mahdotonta arvioida, kuinka kauan vaadittava luontoarvon
paraneminen kestda — etenkin, jos arvioidaan luontoarvon lisdysta nykyisen metsanhoidon
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muodostaman kehityksen paalle (Luku 1.3.). Sopivilla ennallistamistoimilla metsan kehittymista kohti
luonnontilaa voinee kuitenkin nopeuttaa ja siten kompensaatiohyotya kasvattaa.

Hynkdnlammen metsaalue on pinta-alaltaan yli nelinkertainen Hepokorvenkalliossa havidavaan
metsdalaan verrattuna. Hynkdanlammen alue on selkeasti luontoarvoiltaan parempaa aluetta kuin
rakentamisen alle jaavat alueet Hepokorvessa. Alue ei kuitenkaan ole kauttaaltaan luonnontilainen,
joten kompensaatiolla voidaan osoittaa tuotettavan luonnolle lisdisid hyotyja ajan myo6ta. On
kuitenkin mahdollista, ettd kokonaisheikentymattomyyteen eli luonnon kannalta ”plus miinus
nolla” -tilanteeseen ei taysin pdasta tassa selvityksessa esitetylla kompensaatiolla. Laskennallisen
kokonaisheikentymattomyyden saavuttamiseksi edellytettavat epavarmuuksista ja aikaviiveista
johtuvat kompensaatiokertoimet (Moilanen & Kotiaho 2020) ovat viela yleisesti maarittamatta
erityisesti kaupunkien virkistysmetsien kohdalla. Jos tavoitellaan kokonaisheikentymattomyytta,
tulisi huomioida myos se, etta Hepokorvenkallion havidavan alueen metsaluonto kehittyisi
luonnontilaisemmaksi kaupungin metsanhoidon periaatteiden mukaisesti, jos metsaa ei havitettaisi.
Tama tulevaisuudessa tapahtuva luonnon kehitys, joka jaa tapahtumatta, tulisi myos kompensoida
kasvattamalla vastaavasti kompensaatioalueen kokoa. Hepokorvenkallion metsaluonnon
tulevaisuuden kehitysta ei voitu tdssa yhteydessa arvioida. Tama pienentda saavutettavaa
kompensaatiohyotya, mutta ilman metsan kehityksen simulaatioita on mahdotonta arvioida, kuinka
paljon.

Kokonaisheikentymattomyyden ja yhteiskunnallisesti hyvaksyttavan osittaiskompensaation
maarittelyyn sekd kompensaatioiden laskentaan tarvitaan perusteellinen yhteiskunnallinen
keskustelu ja yhteisesti jaetut pelisdannot, joita ei vield ole. Esimerkiksi se, minka ajan kuluessa
kokonaisheikentymattémyys pitdad saavuttaa (esim. 5 vuotta vai 50?), vaikuttaa suuresti
kompensaatiotoimenpiteiden vaikuttavuuteen ja riittdvyyteen. Espoon aikoo olla aktiivisesti mukana
tassa tydssa mm. osallistumalla kompensaatioita kasitteleviin tutkimushankkeisiin.

Vaikka tassa selvityksessa esitetyn kompensaation tason tarkka arviointi onkin tyékalujen puutteessa
mahdotonta, luonnon kannalta tassakin selvityksessa esitetty kompensaatio olisi nykyisiin
toimintatapoihin verrattuna selked parannus. Kokonaisheikentymattomyytta ei edellytetty
kaupunkisuunnittelulautakunnan ja kaupunginhallituksen paatoksissa. Jarkeva kompensoinnin
arvioinnin vertailukohta onkin tilanne, jossa minkdaanlaista kompensaatiota ei tehtaisi. Tassa
selvityksessa esitetty kompensaatiohan toisi Nuuksion kupeeseen n. 79 ha suojeltua metsaa, jota ei
muuten suojeltaisi.

3.4. Hiilikompensaatio
Kaupunkisuunnittelulautakunnan ja kaupunginhallituksen pdatokset kompensaatioselvityksesta
sisdltdvat ekologisen (luontoarvojen) kompensaation lisdksi my6s hiilinielujen kompensaation.
Maankayton hiilikompensaatio on, kuten ekologinenkin kompensaatio, kasitteellisesti vaikea aihe,
jonka kdytannot ovat vasta muodostumassa lahivuosien aikana.

IImastonmuutoksen torjunnan kannalta oleellista on sailyttaa nykyiset hiilivarastot, eli pyrkia
estdmaan maaperaan, meriin ja biomassaan sitoutuneen hiilen paasy ilmakehaan. Lisaksi
hiilivarastoja on tarkea pyrkia kasvattamaan, eli vahvistamaan hiilinieluja. Kuvissa 13—14 on esitetty
otteet kaupungin kayttaman ForestKIT-metsasuunnitteluohjelman arviosta Hepokorvenkallion ja
Hynkdanlammen metsaalueiden hiilivarastosta ja -nielusta. Hepokorvenkallion poistuva hiilivarasto on
yhteensd 21 164,6 t, ja menetetty hiilinielu 144,5 t/v. Hynkdnlammen metsin tamanhetkinen
hiilivarasto on 73 534,8 t ja sen hiilinielu 446,8 t/v. Hiilivarasto- ja -nielulaskelmat perustuvat
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ForestKIT:n automaattiseen laskentaan, jossa on epavarmuutta erityisesti maaperan hiilivaraston
koosta (Digitapio oy 2022). Alueiden vertailuun aineisto kuitenkin sopii tyydyttavasti.

Hiilivarasto (tCO2/ha)
Il 2459 - 2666
Wl 2319 - 2459
Bl 757 - 2319

Asemakaavan rakentamisalueet
CJerT1,1=2

Kuva 13. Metsdkuvioiden hiilivaraston koko Hynkdnlammen metsdssd (vasen; yht. 73 534,8 tCO2) ja
Hepokorvenkalliossa (oikea; yht. 21 164,6 tCO2).

Hiilinielu (tCO2/ha/v)
Bl -246...-12,4
-12,4...-10,3
Bl -10,3 ... -9,1
Bl 91..81
B -81..-73
B -73..65
B -65...-56
[-56..-12
[]-12..-06
[]-06..0
Asemakaavan rakentamisalueet
CJEerT1,12

Kuva 14. Metsdkuvioiden hiilinielun koko Hynkdnlammen metsdssd (vasen; yht. -446,8 tCO2/v) ja
Hepokorvenkalliossa (oikea; yht. -144,5 tCO2/v).

Maankayton, metsdanhoidon ja suojelun vaikutus hiilivarastoihin ja -nieluihin ei kuitenkaan ole aina
tdysin suoraviivainen. Metsan toimiminen hiilinieluna hidastuu metsan vanhetessa ja saavuttaessa
kliimaksivaiheen, vaikka vanhat metsatkin toimivat vield hiilinieluina (Saksa 2020). Tall6in kuitenkin
metsan hiilivarasto on suurimmillaan. Hynkdnlammen metsan tulevaa ”"lopullista” hiilivarastoa
suojelumetsdna ei kaupunkisuunnittelukeskuksen kdytossa olevilla tydkaluilla pysty arvioimaan. Ei
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ole myo6skadan taysin selvaa, kuinka erilaiset ennallistamistoimet vaikuttavat metsdn toimimiseen
hiilinieluna ja -varastona. Esimerkiksi eldvien puiden kaataminen lahopuuksi muuttaa kyseiset puut
hiilinielusta hiilen lahteeksi. Toisaalta lahopuun lopullinen hajoaminen voi kestda kymmenia vuosia,
joten hiilen vapautuminen ei vaikuta ilmastonmuutoksen torjunnan aikajanteelld dramaattisesti, ja
lisdksi osa lahopuun hiilesta kertyy maaperaan. Joidenkin puiden kaataminen voi my®os lisata
ympaéroivien puiden kasvuvauhtia valo- ja vesikilpailun vahetessa, mika taas kiihdyttda metsan
hiilinielua. Hiilinielujen ja -varastojen karttumiseen ja nettotaseeseen vaikuttavat paitsi
ennallistamistoimenpiteet myos kohdemetsakuvioiden ominaisuudet, kuten metsatyyppi, puulajit ja
puiden ikd (Meyer ym. 2020, Saksa 2020). Lisaksi oma kysymyksensa on, milld edellytyksilla
Hepokorvenkallion datakeskuksen alle jadavan puun toteutumatta jaava kasvu eli menetetty hiilinielu
voidaan kompensoida. Tahdnkadan Espoolla ei ole vield kaytettavissa olevia laskentatydkaluja.

Espoon kaupunki on mukana paraikaa kdynnistyvdssa maa- ja metsatalousministerion rahoittamassa
ja Suomen ympaéristdkeskuksen johtamassa KUNTANIELU-tutkimushankkeessa?, jonka tavoitteena on
luoda tydkaluja maankayton hiilikompensaatioiden maarittamiseen ja varmentamiseen. Hankkeen
tutkimusaiheita ovat sen nettisivujen mukaan “kompensaatiotoimintaan soveltuvien
maankayttdmuutosten nieluvaikutusten mittaaminen ja todentaminen, kompensaatiotoiminnan
kansainvaliset kriteerit tayttavien menettelyiden ja laskentasdaantdjen luominen ja soveltaminen
seka kompensaatioprosessien pilotointi ja arviointi.” Espoo on hankkeessa mukana erityisesti
ekologisten ja hiilikompensaatioiden yhdistamisen ndakékulmasta. Maankayton
hiilikompensaatiolaskenta ja -suunnittelu muuttunee siis ratkaisevasti helpommaksi lahivuosina,
mitd Hepokorvenkallion kompensaatiohankkeesta saadut kokemukset voivat osaltaan edistaa.

Lopuksi on tarpeen mainita, ettd Hepokorvenkallion datakeskushanke on Espoon kaupungin
kannalta toivottu nimenomaan sen ilmastohyotyjen vuoksi. Datakeskuksen hukkalammolla Espoo voi
korvata muita kaukolammontuotantotapoja. Datakeskushanke voidaan siis ndhda valillisesti Espoon
kaukoldammontuotannon yhtena sahkoistyshankkeena. Kyseista sahkoa myos kaytettaisiin
datakeskustoimintaan joka tapauksessa, joten hukkaldamp6 on energiantuotannon kannalta
"kierratettya” energiaa. Hepokorvenkallion asemakaavan ilmastovaikutusten arvioinnissa (Fortum
2021) arvioitiin, etta talla tavalla Espoo voi vahentaa hiilidioksidipaastdjaan yli kolmasosan (0,39
MtCO2/v). Hukkalammén hyédyntdminen kaukolamméssé on siis hankkeen varsinainen
hiilikddenjalki.

2 https://mmm.fi/-/kuntien-mahdollisuudet-kayttaa-maankayttosektorin-nettohiilinieluihin-perustuvaa-
kompensointia Viitattu 28.2.2022
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Loppusanat

Tassa selvityksessa esitetddn ehdotus Hepokorvenkallion datakeskusasemakaavan ekologiseksi
kompensaatioksi. Loppuyhteenvetona todettakoon, ettd Hynkdnlammen metsa soveltuu
kompensaatioalueeksi:

- Hynkdanlammen metsdalue on n. nelja kertaa suurempi kuin Hepokorvenkallion
asemakaavassa rakentamisalueiden alle jaavat metsaalueet.

- Hynkanlammen metsa on selkeasti luonnoltaan arvokkaampaa kuin datakeskusasemakaavan
rakentamisalueiden luonto. Lisdksi Hynkdanlammen metsa sijaitsee Hepokorvenkalliota
keskeisemmalla paikalla ekologisessa verkostossa.

- Hynkanlammen alueella on suurempi hiilivarasto ja alue toimii suurempana hiilinieluna kuin
Hepokorvenkallion alue.

- Hynkanlammen suojelu mahdollistaa kompensaatioperiaatteiden toteutumisen, silla
alueesta voi kehittyad luonnontilaisempi kuin ilman kompensaatiota (eli syntyy lisdista hyotya
luonnolle), ja kompensaatio kohdistuu samankaltaisiin metsatyyppeihin kuin mita
Hepokorvenkalliossa menetetadn. Metsan ennallistamisella voidaan lisata
kompensaatiohyotya. Lopullista luonnon nettoheikennyksen tasoa on kuitenkin nykyisilla
tiedoilla hyvin vaikea arvioida.

- Hynkanlammen metsa sijaitsee n. 5,5-6 km padssa Hepokorvenkalliosta, ja se tukee
Pirttimaen ulkoilualueen osana samanlaista luontovirkistystd Bodominjarven
|ahiymparistossa kuin Oittaan ulkoilualue.

Ekologisen ja hiilikompensaation toimintatavat, laskentaperiaatteet ja sdannot ovat vasta
muotoutumassa Suomessa, mihin menee todennakoisesti vield vuosia. Talla hetkelld vasta kokeillaan
erilaisia toimintatapoja kompensaatioissa, ja Espoo on asiassa suomalaisten edelldkavijoiden
joukossa. Hepokorvenkallion kompensaatiosuunnitelman kokemuksia kannattaa hyédyntaa myos
kompensaatiota koskevassa tutkimuksessa, ja Espoo jatkaakin aktiivista tutkimus- ja
asiantuntijayhteistyota aiheen tiimoilta. Esimerkiksi kaupunkien virkistysmetsien kehittymisen ja
sukkession realistinen simulointi vaatii viela kehitysty6ta ja paatoksia siita, mika on virkistysmetsien
hoidon mielekas vertailutaso kompensaatiosuunnitelmissa.

Hepokorvenkallion kompensaatiohankkeesta on saatu jo nyt kokemuksia Espoon
kokonaisheikentymattomyystiekartan laadintaa silmalla pitden. Datakeskushanke on kooltaan suuri
ja kokonaisvaikutuksiltaan merkittdva, eika vahiten Espoon ilmastotavoitteiden saavuttamisen
nakokulmasta. Vaikka hankkeen luontovaikutuksia ei ole arvioitu merkittaviksi kaavoituksen
selvityksissa eika alueella ole todettu suojeltavia luontoarvoja, koskee hanke laajahkoa metsaaluetta
merkittavien Oittaan virkistysalueiden laheisyydessa. Nama asiat huomioiden Hepokorvenkallion
datakeskushankkeen kaltaisissa, poikkeuksellisen merkittavissa hankkeissa vapaaehtoinen
ekologinen kompensaatio voidaan ndhda perusteltuna. Tulevaisuudessa on kuitenkin tarkeaa
suunnitella tarkkaan, millaisissa hankkeissa ekologiseen kompensaatioon ryhdytaan, miten varataan
tarvittavat lisdresurssit kompensaatioiden suunnitteluun ja toteutukseen seka se, miten
kompensaatiot nivotaan osaksi kaavoitus- ja sopimusprosesseja erityisesti silloin, kun merkittavissa
hankkeissa on mukana kaupungin ulkopuolisia toimijoita.
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Suositukset

1. Hepokorvenkallion datakeskusasemakaavan kompensaatioalueeksi ehdotetaan
Hynkdnlammen metsaaluetta. Alue suositellaan suojeltavaksi kokonaan Espoon
luonnonsuojelun toimenpiteet -hankkeen selvitysosan rajauksen ja kaupungin omistamien
kiinteistdjen rajojen mukaan.

2. Kompensaatioalueella ei tehda metsanhoitotoimenpiteitd ennen rauhoittamista, pois lukien
virkistysreittien tai turvallisuuden edellyttamat toimet.

3. Espoo jatkaa aktiivista tutkimusyhteisty6ta maankdyton ekologisesta ja hiilikompensaatiosta
osana kokonaisheikentymattomyystiekartan laadintaa.
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