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VALITTAJIEN VALITUSOIKEUS

Valittajien valitusoikeus perustuu maankaytto- ja rakennuslain (MRL)
191 § 2 momenttiin, jonka mukaan rekisteroidylla paikallisella tai alu-
eellisella yhteisdlla on toimialaansa kuuluvissa asioissa toimialueel-
laan oikeus valittaa kaavan ja rakennusjarjestyksen hyvaksymista kos-

kevasta paatoksesta.

MTK-Uusimaa ry ja SLC Nyland (Nylands svenska producentférbund
NSP r.f.) ovat koko Uudellamaalla toimivia edunvalvontajarjestéja. Jar-
jestot valvovat maa- ja metsatalousmaan omistajien ja viljelijdiden
sekd maaseutuyrittdjien etuja seka vaalii elavaa ja elinkelpoista maa-
seutua. MTK-Uusimaa ry:n toiminta-alue kattaa suomen- ja kaksikieli-
set kunnat Uudellamaalla. SLC Nyland (Nylands svenska producent-
forbund NSP r.f.) toiminta-alue kattaa ruotsin- ja kaksikieliset kunnat

Hangosta Pyhtaalle.

Kaavalla on seka suoria ettd epasuoria vaikutuksia valittajien jasenis-
ton elinkeinojen harjoittamiseen seka jasenten omaisuuden kayttoon

ja suojaan.

VALITUSPERUSTEET

Valtuuston paatds on lainvastainen. Valitusperusteet ovat seka sisal-
I6llisia (merkintdjen lainvastaisuus ja kohtuuttomuus) ettd menettelylli-
sia (selvitysten riittamattdmyys ja perustelujen puutteellisuus). Kaa-
vassa esitetyt aluevaraukset ja ominaisuusmerkinnat ovat yleiskaavan
sisaltdvaatimusten (MRL 39 §) vastaisia ja menettelyt puolestaan sel-

vittdmisvaatimusten vastaisia (MRL 9 §).

PERUSTELUT

Kaava-aineiston lainvastaisuus

Kaavamaarayksien ja -merkintdjen laillisuus on asia, jota Suomessa ei

ole juurikaan tutkittu ja laillisuuden rajat hamartyvat jatkuvasti. MRL:n



mukaan 39 §:n 4 momentin mukaan yleiskaava ei saa aiheuttaa maan-
omistajalle tai muulle oikeuden haltijalle kohtuutonta haittaa. Tama ei
kuitenkaan ole ainoa asia, jota tulee tarkastella kaavamaarayksien lail-
lisuutta arvioitaessa. Tosiasiassa muu lainsaadantd asettaa myos rajat
kaavoitukselle ja silla tehtavalle ohjaukselle. Kaavoittaminen on ennen
kaikkea juridiikkaa, mutta poliittisessa paatoksenteossa tama asia tun-
tuu unohtuvan. Perustuslain 80 §:n mukaan lailla on sdadettava yksi-
I6n oikeuksien ja velvollisuuksien perusteista. Myds Espoon pohjois-
ja keskiosien yleiskaavan tapauksessa kaavoituksella ollaan otta-
massa sellaista maaraamisvaltaa, joka ei lain nojalla kuulu kaavoitta-
jan toimivaltaan. Valittajat vaativat, ettd Helsingin hallinto-oikeus ottaa

kantaa kaavamaaraysten laillisuuteen.

Ymparistoministerié on 31.3.2000 antanut asetuksen maankaytto- ja
rakennuslain mukaisissa kaavoissa kaytettavistd merkinndista, joita
voidaan tasmentaa kaavamaarayksilla. Asetuksen mukaisten merkin-
tdjen lisaksi kaavoissa voidaan tarvittaessa kayttda muitakin merkin-
téja. Kaavamerkintojen ja -maaraysten kayton yhtenaistamiseksi ym-
paristoministerio on laatinut maankaytto- ja rakennuslaki 2000 -julkai-
susarjassa asema-, yleis- ja maakuntakaavojen merkintdja ja maa-
rayksia koskevat oppaat. Kaavamaaraykset ja -merkinnat eivat ole
normeihin sidottuja. Ymparistdéministerié on 16.6.2003 julkaissut op-

paan yleiskaavamerkinndista ja -maarayksista YK-opas (aalto.fi). Ky-

seinen opas ei sido kuntia, vaan kaavamerkinnat ja -maaraykset ovat
kunnan itsemaaraamisoikeuden alaisia tarkoituksenmukaisuusharkin-
taan perustuvia valintoja. Rajat sen suhteen, mika on lain nojalla sal-
littu kaavamerkinta, ovat erittain hailyvat ja naita rajoja pyritddn hamar-
tamaan jatkuvasti. Hamartadminen johtaa siihen, ettd maanomistajien
on yha vaikeampaa tuntea oikeutensa ja velvollisuutensa. Myés viran-
omaisilla on ollut vaikeuksia ymmartaa kaavamerkintdjen todellisia oi-
keusvaikutuksia. Esimerkiksi hakkuita on kielletty alueilla, joissa vi-
reilla oleviin kaavoihin suunnitellaan suojelumerkintoja. Maisematyolu-
van kustannukset ovat nousseet niin korkeiksi, ettd alueita kaytan-
ndssa on jatetty hoitamatta ja toimenpiteet tekematta. Tallainen loppu-
tulos ei ole kaavan eika ympariston kannalta tavoitteellinen. Kaavojen

tunteminen on kdymassa mahdottomaksi maanomistajille.


https://mycourses.aalto.fi/pluginfile.php/557580/mod_resource/content/1/Yleiskaavamerkinnat.pdf

Kaavamerkintdjen tai kaavaselostuksen perusteella on kuitenkin ol-
tava saatavissa riittavaa selvyytta siita, milla tavoin erilaisten tavoittei-
den huomioon ottaminen tulisi vaikuttamaan maanomistajan oikeuteen
kayttda maataan (KHO 1980 A | 1). Kaavojen tulkinnassa kohtaamme
jatkuvasti tilanteita, joissa edes viranomaiset eivat ole selvilla siita,
minkalaisia oikeuksia tai rajoitteita kaavasta maanomistajalle aiheu-

tuu. Tilanne alkaa olla oikeusvaltiolle kestamaton.

Yleiskaava esitettava kartalla

Maankaytto- ja rakennuslain (MRL) 40 §:n mukaan yleiskaava esite-

taan kartalla. Kaavaan kuuluvat my6s kaavamerkinnat ja -maaraykset.

Valituksen alaisessa kaavassa on kaavakartan yleiskaavamerkinnat ja
-maaraykset -osiossa todettu, ettd Oikeusvaikutteista kaavakarttaa
taydentdd seitsemdan liitekarttaa, joista kaavakartan liitekartalla 3
Luontoarvojen verkosto 2050 ja liitekartalla 6 Yhdyskuntatekninen
huolto ja ymparistoterveys 2050 on oikeusvaikutteisia merkintdja ja

maarayksia.

Valittajat pitavat lainvastaisena tallaista merkintatapaa, jossa oikeus-
vaikutuksia aiheuttavia merkint6ja ja maarayksia sijoitetaan juridisen
kaava-aineiston ulkopuolelle. MRL:n mukaan oikeusvaikutteinen ai-
neisto on esitettdva kaavakartalla seka kaavamerkinnodissa ja -maara-
yksissa. Liitekartoissa esitetyt aineistot tulee todeta lainvastaisiksi oi-
keusvaikutustensa osalta. Liiteaineistot eivat ole osa virallista ja oi-

keusvaikutteista kaava-aineistoa.

Ranta-alueiden suunnittelupakko

MRL 10 luvussa on esitetty ranta-alueita koskevat yleiset maaraykset
koskien niin sanottua rantojen suunnitteluvelvollisuutta. Laissa on ase-
tettu myos poikkeukset tasta suunnitteluvelvollisuudesta seka maan-
omistajan kaavoitusoikeus. Yleiskaavan yleismaarayksissa todetaan,
ettd Suunnittelussa tulee edistaa rantojen yleista virkistyskayttoa ja
saavutettavuutta. Rakentamattomat rannat on asemakaavoissa varat-

tava yleiseen virkistyskayttoon.



Valittajien mielesta yleiskaavan yleismaarayksessa ylitetdan lainsaa-
dannon asettamat reunaehdot. Kaavamaarayksesta on ymmarrettava,
etta esimerkiksi MRL 74 §:n mukainen maanomistajan laillinen oikeus
ranta-asemakaavan laatimiseksi olisi yleiskaavalla talla kaavamaa-
raykselld yleisesti ja kategorisesti estetty. Kaavaviranomainen on ylit-
tanyt toimivaltansa rajoittaessaan kuntalaisten laillisia oikeuksia ylei-
sissa yleiskaavamaarayksissa. Kaavoituksella ei voida tehda sallituksi
sellaista, mika on lain nojalla kielletty. Vastaavasti kaavalla ei voida
kieltda sellaista, joka lain nojalla on sallittua. llman yksityiskohtaisia jo-
kaista rakentamatonta rantaa koskevia selvityksia, ei kaavamaarayk-
sella voida asettaa tallaista yleista rantojen kehittdmisen kieltoa. Kiel-
lon laajuus ei perustu siis mydskaan riittaviin selvityksiin ja on nain ol-

len MRL 9§:n vastainen.

Siniviherrakenne

Yleiskaavamaarayksissa todetaan, ettd Monipuoliset ekosysteemipal-
velut ja ilmastonmuutokseen varautuminen on turvattava kaikilla suun-
nittelutasoilla kehittamalla siniviherrakennetta kiintednd osana kau-

punkirakennetta.

Valittajat haluavat huomauttaa, ettd siniviherrakenne on taysin uusi
termi. Sitd ei tunnista lainsdadanto, eika sen merkitys ole selked ja
tarkkarajainen. Kaava on juridinen asiakirja, joka luo oikeuksia ja vel-
vollisuuksia niin jatkosuunnittelulle kuin mydskin maanomistajille. Tal-
laiset kirjaukset, jotka eivat linkity itse kaavakarttaan mitenkaan, ovat

omiaan hamartamaan kaavan merkitysta ja oikeusvaikutuksia.

MRL 35 §:n 2. momentin mukaan yleiskaavassa esitetaan tavoitellun
kehityksen periaatteet ja osoitetaan tarpeelliset alueet yksityiskohtai-
sen kaavoituksen ja muun suunnittelun seka rakentamisen ja muun

maankayton perustaksi.

Koska siniviherrakennetta ei ole osoitettu kaavakartalla, on yleismaa-
rayksen ennakoiminen ja toteuttaminen kaytannossa taysin sattuman-
varaista yksityiskohtaisemmassa suunnitelmassa. IlImastonmuutok-
seen varautumista voidaan ja tulee tehdd monilla eri tavoin alueiden-

kaytdon suunnittelussa. Siniviherrakenteen kehittdaminen ei konkretisoi



rittavalla tavalla niitd keinoja, joita ilmastonmuutokseen sopeutuminen
tarkoittaa. Yleiskaavan yleismerkintaa on nain ollen pidettava lain vas-

taisena.

Maisematydluvan (MRL 128 8) edellyttdminen puiden kaatoon

seka perusteettomat kaavamerkinnat

1.5.2017 tuli voimaan MRL:n uudistus HE 251/2016 vp, jossa kiellettiin
maisematydluvan kayttaminen puiden kaatoon yleiskaavassa maa- ja
metsatalousvaltaiseksi alueeksi osoitetulla alueella. Hallituksen esityk-
sessa todetaan, ettd maa- ja metsatalousvaltaisella alueella tarkoitet-
taisiin yleiskaavan M-alkuisia aluevarausmerkintoja. Naille alueille ei
olisi mahdollista sisallyttaa sellaisia rasteri-, kohde- tai vivamerkintdja,
joihin kohdistuisi maisematydlupavelvoite. Ymparistovaliokunta toteaa
asiaa koskevassa mietinnéssaan YmVM 2/2017 vp, etta metsan kasit-
telyyn liittyvia rajoituksia on edelleen mahdollista asettaa yleiskaa-

vassa suojelumaarayksilla.

Jotkut kunnat vastustivat lakimuutosta ja ovat julkisesti kritisoineet sita.
On ollut selvaa, etta lakimuutosta on pyritty kiertdmaan erittain luovilla
ja lainsaatajan tahdon vastaisilla kaavaratkaisuilla. Lain perusteluista
selviaa, etta lainvalmistelussa ei tullut mieleen sellainen vaihtoehto,
ettd kaavoittajat keksivat taysin uusia (ei M-alkuisia) kaavamerkintdja
kuvailemaan maa- ja metsatalouskaytdssa olevia alueita vain sen ta-
kia, ettd maisematyblupavelvoite puiden kaadolle voitaisiin alueille
asettaa. Nyt lakia ollaan kiertamatta siten, etta alueille ei aseteta suo-
jelumaaraysta, vaan keksitdan taysin uusia kaavamerkintdja, jotta voi-
daan kiertaa lainsaatajan tahtotila. Lainsaatajan tahdon vastaisesti toi-
miminen ei tayta perustuslain 2 §:n vaatimusta siita, etta julkisen vallan
kayton tulee perustua lakiin. Kaikessa julkisessa toiminnassa on nou-
datettava tarkoin lakia. Valituksenalaisessa kaavassa on useita erilai-
sia ratkaisuja, jotka on pyritty toteuttamaan ainoastaan sen turvaa-
miseksi, etta lailla poistettu tyovaline olisi jatkossakin kunnan kay-
tossa. Tata ei voida pitaa asianmukaisena ja perusteltuna julkisen val-
lan kayttamisena. Talta osin voidaan jopa todeta, etta kaavaviranomai-

nen ylittdad toimivaltansa.



Aluevarausmerkinta "EV-Suojaviheralue”

Yksityiskohtaisissa kaavamerkinndissa ja -maarayksissa on uuden
tyyppinen aluevarausmerkintd EV-Suojaviheralue. Merkinnan kaava-
maarays on Alue on tarkoitettu Ammassuon yhdyskuntateknisen huol-
lon ja Kulmakorven erityisalueen suojaviheralueeksi. Alueella tulee tur-
vata riittdva suojapuusto ja muu suojakasvillisuus. Maisemaa muut-
tava maanrakennusty6, puiden kaataminen tai muu naihin verratta-
vissa oleva toimenpide on luvanvaraista siten kuin MRL 128 8:ss& on
saadetty.

Valittajat huomauttavat, ettd EV-aluevaraus rajoittuu M-alueeseen. On
paivan selvaa, etta vuonna 2017 asetetut uudet rajoitteet maisematyo-
luvan kayttomahdollisuuksiin puiden kaatoon metsatalousalueilla on
ajanut ratkaisuun, etta luodaan alueelle kokonaan uudenlainen paa-
kayttdbmuoto. Teknisesti asia olisi tullut kaavassa kuvata alueen erityis-
ominaisuusmerkinnalla ja siihen liittyvilla maarayksilla. Suojaviheralue
on hyvin erikoinen paakayttomuoto millekaan alueelle, todennakdisesti
alue on kuitenkin talla hetkella metsaa. On huomattava, etta kyseisella
alueella ei kuitenkaan ole metsalaki (12.12.1996/1093) voimassa,
koska metsalain soveltamisala riippuu nimenomaan kaavamaarayk-
sesta. Nain ollen alueella ei tarvitse huomioida metsalain mukaisia
suojeltavia kohteita eikd alueella ole mydskaan uudistamisvelvolli-
suutta. Alueella ei myéskaan sovelleta lakia kestavan metsatalouden
maaraaikaisesta rahoituksesta (23.1.2015/34) eikd mydskaan lakia
metsatuhojen torjunnasta (1087/2013). Kunnan nakdkulmasta ainoa
merkityksellinen peruste em. aluevarausmerkinnan kayttamiselle tun-
tuu olevan maisematyoéluvan kayttdmahdollisuus. Kaavalla ei kuiten-
kaan voida velvoittaa omistajaa pitdamaan aluetta puustoisena. Kaava-
maarayksen seurauksena myoskaan metsalaki ei olisi turvaamassa
sita, etta alue pysyisi puustoisena. Kaavamaarays on tarkoitukseensa

sopimaton.

Aluevarausmerkinta "AME — Avoimen maisematilan elinkeinoalue”

Yksityiskohtaisissa kaavamerkinnoissa ja -maarayksissa on uuden

tyyppinen aluevarausmerkintd AME — Avoimen maisematilan elinkei-



noalue. Merkinnan kaavamaarays on Aluetta kehitetddn avoimen mai-
sematilan ja reunametsien sailyttamista tukevien elinkeinojen alueena.
Alue varataan ensisijaisesti maa- ja metsatalouskayttéon seka muille
maaseutuelinkeinoille. Alueella sallitaan haja-asutusluontoinen raken-
taminen. Tarkeét viheryhteydet ja niiden ekologinen toimivuus tulee
turvata. Alueella sallitaan maataloutta palveleva asuminen sekd maa-
taloutta ja virkistysta palveleva tai niihin rinnastuvan elinkeinotoimin-
nan rakentaminen. Rakentamisen on sijainniltaan liityttdva olemassa
olevan asutuksen, tilakeskuksen ja tiestdon laheisyyteen siten, etta
ranta-alueet ja avoimet maisematilat sailyvat vapaina rakentamiselta.
Rakentaminen on sovitettava arvokkaaseen maisemakuvaan. [Iman
alueelle laadittua yksityiskohtaista kaavaa asuntojen rakentamismah-
dollisuuksien enimmaismaara on 1-5 hehtaarin kiinteistéille enintaan
yksija 5 hehtaarin jalkeen jokaista taytta 20 hehtaaria kohden enintaan
yksi lisdéd. Lisdrakentamisen myodntamisessad huomioidaan olemassa
olevat asuin- ja lomarakennukset. Alueen kehittdmisessa on huomioi-

tava valumavesien vaikutukset vesistéihin ja virtavesiin.

Valittajat huomauttavat, etta jalleen on keksitty aivan uusi paakaytto-
muoto. Kyseisille alueille ei ole asetettu maisematydlupavaatimusta
puiden kaatoon, joten silta osin nayttaisi silta, etta merkintaa ei olisi
luotu lainsdatajan tahdon kiertdmiseksi. Kuitenkin avoimen maisema-
tilan elinkeinoalue on hyvin epamaarainen ja elavalle elamalle vieras
keksintd. Kyse on kuitenkin suurimmaksi osaksi maa- ja metsatalous-
valtaisista alueista. Vallitsevan kaavoituskdytdannon valossa alueille
sopisi aluevaraukseksi paremminkin Maisemallisesti arvokas pelto-
alue (MA). Kaavan oikeusvaikutus hamartyy liiaksi ja on siltd osin
maanomistajille kohtuuton. Merkinnalld kuvataan nimenomaan elinkei-
noalueita, mutta kaava ei kuitenkaan alueiden osalta perustu elinkei-

nojen toimivan kilpailun osoittavaan selvitykseen.

Ominaisuusmerkinta "Arvokas kulttuuriymparistd”

Yksityiskohtaisissa kaavamerkinndissa ja -maarayksissa on ominai-
suusmerkinta Arvokas kulttuuriymparisto. Merkinnan kaavamaarayk-
sen mukaan Ominaisuusmerkinnélld osoitetaan arvokkaat kulttuuriym-
paristot. Alueita koskevissa toimenpiteissa ja tarkemmassa suunnitte-

lussa on otettava huomioon ja turvattava alueen rakennushistorialliset,



kulttuurihistorialliset ja maisemalliset arvot. Alueita koskevista toimen-
piteista tulee neuvotella museoviranomaisen kanssa. Maisemaa muut-
tava maanrakennusty®, puiden kaataminen tai muu naihin verratta-
vissa oleva toimenpide on luvanvaraista siten kuin MRL 128 §:ssé on
saadetty.

Kyseinen ominaisuusmerkinta osuu paikoitellen seka M-alueille etta
AME-alueille. Nain ollen on pidettava selvana, ettd M-alueille osues-
saan maisematydlupavaatimus puiden kaatoa koskien on laiton.
Mydskin AME-alueiden osalta voidaan todeta sama, kuin EV-alueen
osalta: kaavoituksen tarkoituksena on ollut kiertda lainsaatajan tahto-
tila siita, ettd metsatalouskaytdssa oleville alueille ei voida asettaa eril-
listd maisematyoblupaa puiden kaatoa varten. Syyt lainmuutokselle
ovat selvat ja ne on esitetty hallituksen esityksessa seka ymparistova-
liokunnan mietinnossa. Lisaksi lain perusteluissa on erikseen mainittu,
ettd maa- ja metsatalousvaltaisille alueille ei mydskaan saa asettaa
sellaisia rasteri- tai kohdemerkintdja, joilla maisematydlupaa puiden
kaatoon edellytettaisiin. Esitetty ominaisuusmerkinta on nimenomaan
tallainen merkinta, jonka kayttaminen on lainmuutoksella haluttu es-

taa.

Maanomistajalle tallainen maisematyoéluvan edellyttdminen on erittain
epaselvaa. Mikali yleiskaava saisi tallaisenaan lainvoiman, voisi maan-
omistaja silti toteuttaa ainakin M-alueella hakkuut ilman maisematyo-
lupaa kaavan sisallén ollessa suoraan lainvastainen. AME-alueiden
osalta kaavan laillisuus on vahintdankin epaselva. Kaavalla ei pida
talla tavalla hamartaa ihmisten oikeuksia ja velvollisuuksia eika osoit-
taa selvasti lainvastaisia ratkaisuja. Kaava on edelld esitetylla tavalla

laiton seka maanomistajalle lilan epaselva ja nain ollen kohtuuton.
Suojelualueet

Aluevarausmerkinnat "SL - Luonnonsuojelualue ja S — Suojelualue”
Kaavaselostusta on taydennetty ehdotusvaiheessa uudella liitteella
(21) suojelu- ja luonnonsuojelualueista. Lisaksi on avattu suojelualuei-

den varausperusteita ja suojelualueen perustamista seka niita lakeja,

joihin alueiden suojelu perustuu.



Liite 21: Luonnonsuojelualueet ja suojelualuevaraukset Lahteet: 1) :
Luontoselvitys voimassa olevien yleiskaavojen luonnonsuojelualueva-
rauksille vuonna 2019 Espoon kaupunkisuunnittelukeskuksen julkai-
suja 13/2019, Faunatica 2) Uusimaa-kaava 2050; Selostuksen liiteai-
neisto. 2: Suojelualueiden kohdetiedot Luontoselvityskohteiden maa-

kunnallinen arvo; koosteraportti.

Kaavaan sisallytetyt uudet suojelualuevaraukset perustuvat Uusimaa-
kaava 2050 aineistoon seka maakuntakaavan tueksi tehtyihin selvityk-
siin. Yleiskaavatydn yhteydessa ei ole erikseen tehty selvityksia aluei-

den soveltuvuudesta tai tarpeellisuudesta yleiskaavassa.

Uusimaa-kaava 2050 ei ole lainvoimainen, silla se odottaa Helsingin
hallinto-oikeuden ratkaisua. Muutoksenhakuviranomaisena toimiva
Helsingin hallinto-oikeus on kuitenkin valipaatoksillaan 22.1.2021 kiel-
tanyt maakuntavaltuuston paatosten taytantédnpanon kaavoista jatet-
tyjen valitusten perusteella. Taytantdonpanokielto on voimassa oi-
keuskasittelyn ajan, eli kyseessa olevat vaihemaakuntakaavat eivat
ole voimassa ennen kuin hallinto-oikeuden varsinaiset paatokset rat-

kaisevat asian.

Valittajat pitavat laittomana sita, etta taytantédnpanokiellossa olevasta
kaava-aineistosta siirretdan materiaalia sellaisenaan yleiskaavaan
kayttaden kiistanalaisia selvityksia paatdksen tueksi. Maakuntakaavan
ohjaava vaikutus ja kaavahierarkia on sivuutettu prosessissa taysin.
Kansalaisten oikeusvarmuuden nakdkulmasta tilanne on kestamaton.
Tallainen ratkaisu on omiaan heikentdmaan luottamusta viranomaisiin.
Ratkaisua on pidettava sekd MRL:n vastaisena, viranomaisen toimi-

vallan ylittdmisena ettd hyvan hallinnon vastaisena.

Valittajat ovat valittaneet taysin samasta asiasta Uusimaa-kaava 2050
yhteydessa. Valittajat edellyttavat, etta maakuntakaavan laillisuus ar-
vioidaan ennen kuin samoja kaavaratkaisuja toistetaan alemman as-

teisessa kaavoituksessa.

Maakuntakaavaa koskevan valituksen diaarinrot Helsingin hallinto-oi-
keudessa ovat 22099/03.04.04.04.16/2020,
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22100/03.04.04.04.16/2020 ja 22101/03.04.04.04.16/20200. Valittajat
esittdvat maakuntakaavaa koskevan valituksensa myds taman valituk-
sen liitteena (Liite 3.) ja toistavat siina esitetyt perustelut myés tdman

asian osalta soveltuvin osin.

Riittamattomat selvitykset

Selvitysten on annettava riittavat tiedot, jotta voidaan arvioida suunni-
telman toteuttamisen merkittavat valittomat ja valilliset vaikutukset
mm. ihmisten elinoloihin ja elinymparistdoon, kulttuuriperintdéon ja elin-

keinoelaman toimivan kilpailun kehittymiseen.

Hallituksen esityksessa maankaytto- ja rakennuslaiksi (HE:101/1998)
s. 63 lausuttiin tarpeesta selvittaa ja arvioida kaavan vaikutuksia nain:
Kaavoituksessa sovitetaan yhteen erilaisia alueidenkayttotarpeita.
Alueiden kayton ja eri toimintojen ymparistovaikutukset on tarpeen sel-
vittda ja arvioida riittavan aikaisessa vaiheessa kaavaa laadittaessa.
Riittavan laaja-alainen ja perusteellinen vaikutusten arviointi kaavoi-
tuksen yhteydessa on valttamatonta jo senkin vuoksi, etta ne, joiden
olosuhteisiin ratkaisu saattaa vaikuttaa, voivat arvioida eri vaihtoehto-

jen vaikutuksia.

Tassa tapauksessa on maakuntakaavan suojeluaineisto tuotu kaava-
valmisteluun mukaan vasta viime metreilla, eika aineiston soveltu-
vuutta yleiskaavassa ole selvitetty. Jo pelkdstdan maakuntakaavan ja
yleiskaavan mittakaavaero edellyttaa alueiden tarkastelua uudelleen

yksityiskohtaisemmassa yleiskaavasuunnittelussa.

Valittajat katsovat, ettéd kaavan vaikutuksia ei ole selvitetty ja arvioitu
rittavasti ja riittdvan ajoissa. Kaavaratkaisu SL- merkintéjen osalta ei

ylipaansa perustu riittaviin tutkimuksiin ja selvityksiin.

Kaavan laatimisen yhteydessa ei ole mydskaan erikseen selvitetty, ai-
heutuuko kaavan toteuttamisesta maanomistajille kohtuutonta haittaa.
Sitakaan ei ole selvitetty, minkalaisia vaikutuksia kaavaratkaisuilla olisi
elinkeinonharijoittajille. Suojelumerkinnalla on aina erittain suuri juridi-

nen ja taloudellinen merkitys alueiden maanomistajille.
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MRL 58§:n mukaan alueiden kayton suunnittelun tavoitteena on vuoro-
vaikutteiseen suunnitteluun ja riittavaan vaikutusten arviointiin perus-
tuen edistaa 9) elinkeinoelaman toimintaedellytyksia ja toimivan kilpai-
lun kehittymista; (6.3.2015/204). MRA 1§ (10.9.1999/895) mukaisesti
kaavaa varten tehtavien selvitysten on annettava riittavat tiedot, jotta
voidaan arvioida suunnitelman toteuttamisen merkittavat valittémat ja
valilliset vaikutukset: 6) elinkeinoeldaman toimivan kilpailun kehittymi-
seen. Valittajat katsovat, ettd vaikutuksia elinkeinoelamalle, kuten met-
sataloudelle ei ole selvitetty eika kaava nain ollen kayta lain vaatimuk-
sia. Erityisesti, jos kaavoilla lahdetdan muuttamaan vallitsevaa suun-
nittelukulttuuria luomalla taysin uudenlaisia aluevarauksia, tulee tar-

kasti selvittda minkalainen vaikutus merkinnailla tulisi olemaan.

Perustuslaki

Perustuslain 22 §:n mukaan julkisen vallan on turvattava perusoikeuk-

sien ja ihmisoikeuksien toteutuminen.

Perustuslain 6 §:n mukaan ihmiset ovat yhdenvertaisia lain edessa.

Perustuslain 2 §:n 3. momentin mukaan julkisen vallan kayton tulee
perustua lakiin. Kaikessa julkisessa toiminnassa on noudatettava tar-

koin lakia.

Perustuslain 121 §:n 2. momentin mukaan kuntien hallinnon yleisista

perusteista ja kunnille annettavista tehtavista saadetaan lailla.

Perustuslain 15 § mukaan jokaisen omaisuus on turvattu. Omaisuuden
pakkolunastuksesta yleiseen tarpeeseen taytta korvausta vastaan

saadetaan lailla.

Perustuslain 80 §:n mukaan lailla on sdadettava yksilon oikeuksien ja
velvollisuuksien perusteista seka asioista, jotka perustuslain mukaan

muuten kuuluvat lain alaan.

Edella selostettujen perusteella katsomme, ettd kansalaisten yhden-
vertaisuus ei toteudu, kun kaavoitukseen tuodaan taysin uusia alueva-

rauksia ainoastaan sen takia, etta halutaan kiertaa lainsaatajan tahtoa.
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Maankayttd kyseisilla alueilla ei ole muuttunut eika oletettavasti muut-
tumassakaan, joten uusien aluevarauksien keksiminen ei ole perustel-

tua.

Vaikka kaupunginvaltuuston paatds ei merkitse pakkolunastusta, se
rajaa omistajan oikeutta kayttdd omaisuuttaan niin laajasti, etta tosi-
asiallinen kaytonrajoitus suojelualueilla rinnastuu pakkolunastukseen.
Perustuslaki edellyttda, ettd omaisuuden ottaminen yleiseen tarpee-
seen tapahtuu lain voimalla ja tayttd korvausta vastaan. Naista kah-
desta ehdosta kumpikaan ei suojelualueratkaisussa tayty. Erityisten
luontoarvojen suojelu tulee toteuttaa luonnonsuojelulain tai eraiden
muiden lakien maarittamalla tavalla. Kaupunginvaltuuston paatos ei
toteuta perustuslain maanomistajalle suomaa omaisuuden suojaa.
Suojelualuepaatokset on asetettu maakuntakaavan osalta taytantoon-

panokieltoon, joten niita ei voida sellaisenaan siirtaa yleiskaavaan.

Perustuslain 80 §:n sdaanndksessa edellytetaan, etta kaikki yksilon oi-
keusasemaan vaikuttavat keskeiset sdannokset annetaan lailla. Val-
tuuttavan lain on talloin taytettava vaatimukset lain tasmallisyydesta ja
tarkkarajaisuudesta. Perusoikeusrajoituksen tulee olla laissa tarkkara-
jainen ja riittavan tasmallisesti maaritetty. Rajoituksen olennaisen si-
sallén — kuten viranomaiselle lailla luotavan rajoittamistoimivallan kay-
ton edellytysten ja laajuuden — tulee ilmeta laista. Sdantelyn tarkkuu-
den ja tdsmallisyyden kannalta on tarkeaa, etta laista iimenee riittavan
selkeasti, kuka on oikeutettu kayttamaan rajoitusvaltuuksia, mita val-

tuuksia kaytettdessa saadaan tehda ja miten silloin on meneteltava.

Laissa olevan saantelyn tulee kaiken kaikkiaan olla siina maarin tas-
mallista, etta saantelyllda annetaan riittdva ennustettavuus viranomais-
toimista. N&in ollen yksilon oikeuksista ja velvollisuuksista ei voida

maarata yksinomaan kaavoituksella, vaan perusteiden rajoituksille on
I0ydyttava muusta lainsaadannosta, jossa myos tarkkarajaisuus vaati-
mus ja omaisuudensuojaa ilmentavat korvauskysymykset on ratkaistu

perustuslain mukaisesti.
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Suojelumaaraykset kaavassa tarkoittavat merkittavan julkisen vallan
kayttamista. Tasmallisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimuksen noudattami-
nen edellyttdd myos sita, etta laissa kaytetyt ilmaisut ja sanonnat ovat

tasmallisia.
Kaavamaaraykset itsessaan eivat tayta lain tarkkarajaisuuden vaati-
muksia, koska rajoitusvaltuudet tai se, mita valtuuksia kaytettdessa
saadaan tehda ja miten silloin on meneteltava eivat selvia MRL:sta
eikd kaavamerkinngista.

YHTEENVETO
Espoon pohjois- ja keskiosien yleiskaava ei tayta perustuslain eika
MRL:n vaatimuksia. Edella esitettyjen perustelujen valossa on selvaa,
etta viranomainen on ylittanyt toimivaltansa ja paatds on sisalldllisesti

ja menettelyllisesta seka perustuslain ettd MRL:n vastainen.

Yleiskaava tulee kumota ja palauttaa uuteen valmisteluun.

Espoossa, 24 paivana kesakuuta 2021

Leens Kristeri, OTK

Liitteet:
1) Valituksenalainen paatos

2) Valittajayhdistysten sdannot
3) Valittajien valitus Uusimaa-kaava 2050 paatoksista
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Metstikeskus Valitus 1 (4)
Skogscentralen Diaarinro 898/00.08/2018
30.6.2021

Helsingin hallinto-oikeus

Asia

Espoon kaupunginvaltuuston 7.6.2021 tekema pdatos Espoon pohjois- ja
keskiosien yleiskaavan (722300) hyvaksymisesta.

Paatos liitteenad, poytakirja asetettu yleisesti nahtaville 7.6.2021.

Valittaja

Suomen metsakeskus
Aleksanterinkatu 18 A
15140 Lahti

Valittajan valitusoikeus

Suomen metsakeskuksen (jaliempana Metsakeskus) valitusoikeus perustuu
maankaytto- ja rakennuslain (MRL) 191 § 1 momenttiin, jonka mukaan
viranomaisella on toimialaansa kuuluvissa asioissa oikeus valittaa kaavan ja
rakennusjarjestyksen hyvaksymista koskevasta paatoksesta.

Vaatimukset

Metsakeskus vaatii, etta Helsingin hallinto-oikeus kumoaa Espoon
kaupunginvaltuuston paatdksen (7.6.2021) hyvaksya Espoon pohjois- ja keskiosien
yleiskaava (722300) Arvokas kulttuuriymparistd (ma-) kaavamerkinnan niilta osin,
kun merkinndssa edellytetaan maisematyolupaa puunkaatoon Maa- ja
metsatalousvaltaisilla (M-) ja Avoimen maisematilan elinkeinoalueen
aluevarauksilla (AME).

Metsakeskus vaatii mydos, etta Helsingin hallinto-oikeus kumoaa AME-
aluevarausmerkinnan ja lahettaa sen uudelleenvalmisteluun.

Arvokas kulttuuriymparisto -merkinta (ma)

Valituksen perusteluina esitamme, etta yleiskaava on-maankaytto- ja rakennuslain
(132/1999) 128 § maisematydlupaa koskevien saanndsten vastainen silta osin
kuin maisematyolupaa edellytetaan puun kaatamiseen kaavassa maa- ja
metsatalousvaltaiseksi alueeksi osoitetulla alueella.

Maankaytto- ja rakennuslain 128 §:ssda sadadetddn, ettda maisemaa muuttavaa
maanrakennustyota, puiden kaatamista tai muuta naihin verrattavaa
toimenpidetta ei saa suorittaa ilman lupaa (toimenpiderajoitus): 3) yleiskaava-

Suomen metsdkeskus ¢ Vaihde p. 029 432 400 » Asiakastuki p. 029 432 409, asiakastuki@metsakeskus.fi ¢ metsakeskus.fi
Finlands skogscentral ¢ Vaxel, tfn. 029 432 400  Kundtjanst tfn. 029 432 409, kundtjanst@skogscentralen.fi e
skogscentealendi



Metstikeskus Valitus 2 (4)
Skogscentralen Diaarinro 898/00.08/2018
30.6.2021

alueella, jos yleiskaavassa niin maarataan, lukuun ottamatta puiden kaatamista
yleiskaavassa maa- ja metsatalousvaltaiseksi alueeksi osoitetulla alueella.

Hallituksen esityksessa eduskunnalle laiksi maankaytto- ja rakennuslain
muuttamisesta (HE 251/2016 vp.) todetaan, etta:

"Yleiskaava-alueella maisematyélupaa ei voisi madadrdtd koskemaan
puiden kaatamista maa- ja metsadtalousvaltaiseksi alueeksi osoitetulla
alueella. Ehdotettu muutos koskisi metsan hakkuuta ja siihen liittyvia
metsataloustoimenpiteita. Esimerkiksi metsanuudistamiseen liittyvaan
maanmuokkaukseen ei tarvittaisi maisematyolupaa. Maa- ja
metsatalousvaltaisella alueella tarkoitettaisiin yleiskaavan M-alkuisia
aluevarausmerkintdgja. Naille alueille ei olisi mahdollista sisallyttaa
sellaisia rasteri-, kohde- tai viivamerkintdja, joihin kohdistuisi
maisematydlupavelvoite.”.

Hyvaksytyssa kaavassa alueiden erityisominaisuutta ilmaiseva kohdemerkinta ma-
on sisallytetty osittain maa- ja metsatalouteen (M-aluevarausmerkinta) varattujen
alueiden paadlle. ma- kohdemerkinnan maisematy6lupavaatimus puunkaatoon on
nailta osin maankaytto ja rakennuslain vastainen.

Avoin maisematila -merkinta (AME)

Avoimen maisematilan elinkeinoalue (AME) aluevarauksessa todetaan, etta:

"Alue varataan ensisijaisesti maa- ja metsatalouskayttéén sekda muille
maaseutuelinkeinoille.”.

Myo6s avoimen maisematilan elinkeinoalueet on siis osoitettu yleiskaavassa maa- ja
metsatalousvaltaisiksi alueiksi, joiden ensisijainen kayttbmuoto on maa- ja
metsatalous seka muut maaseutuelinkeinot. Aluevarausmerkinta ei tassa
suhteessa sisallollisesti poikkea niista M-alkuisista aluevarausmerkinndista, joilla
alueita osoitetaan maankaytto- ja rakennuslain 128 §:n 1 momentin 3 kohdassa
tarkoitetuksi maa- ja metsatalousvaltaiseksi alueeksi. MaisematyGluvan
edellyttaminen puiden kaatamiseen tdllaisella alueella on maankaytto- ja
rakennuslain 128 §:n 3 kohdassa saadetyn kiellon vastaista.

Oikeusvaikutteisen yleiskaavan alueella metsalakia (1093/1996) sovelletaan lain 2
§:n 1 momentin 6 kohdan mukaan vain maa- ja metsatalouteen ja
virkistyskayttdoon osoitetuilla alueilla. Metsakeskuksen julkisiin hallintotehtaviin
kuuluvat mm. sille metsdlaissa annetut tehtavat, kuten metsankayttoilmoituksiin
perustuva metsien hoito- ja kayttotoimenpiteiden valvonta. Kestavan
metsdtalouden madrdaikaisessa rahoituslaissa (34/2015) saadettyja tukia voidaan
myontaa vain niihin metsiin, joihin sovelletaan metsdlakia. Metsalainsaadannon ja
Suomen metsdkeskus ¢ Vaihde p. 029 432 400 » Asiakastuki p. 029 432 409, asiakastuki@metsakeskus.fi ¢ metsakeskus.fi
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siina saadettyjen maanomistajan velvoitteiden soveltamisen kannalta on
toivottavaa, etta metsien hoitoa ja kayttoa ohjaavien saannosten soveltamisala
sailyy selkeana. Tassa suhteessa on ristiriitaista, etta yleiskaavamaarayksista
toisaalta kay ilmi, etta alue on ensisijaisesti varattu maa- ja metsatalouskayttoon,
ja toisaalta kuitenkin annetaan sellainen kaavamaarays, jota ei voida kohdistaa
maa- ja metsatalousvaltaiselle alueelle.

Metsakeskus on lausunnossaan kaavaluonnoksesta ja kaavaehdotuksesta (Suomen
metsakeskus Dnro 898/00.08/2018) Espoon kaupungille esittanyt, etta AME alueet
varattaisiin Ymparistoministerion 31.3.2000 antaman asetuksen maankaytto- ja
rakennuslain mukaisissa kaavoissa kaytettavista merkinnoista mukaisesti joko
maatalousalueeksi (MT) tai maisemallisesti arvokkaaksi peltoalueeksi (MA). Nain
ollen alueelle ei voitaisi asettaa Maankadytté- rakennuslain 128 § mukaista
maisematyolupavaatimusta puunkaatoon.

Vastineessaan (Espoon kaupunginvaltuuston poéytakirja 07.06.2021/Pykala 77 Liite
20.) Metsakeskuksen kaavaehdotuksesta antamaan lausuntoon Espoon kaupunki
toteaa, etta:

"Lisdksi maisemallisten arvojen ja arvokkaan kulttuurimaiseman
nakékulmasta alueilla on tunnistettu tarve maisematyélupaan myos
puunkaadon osalta, joka ei MA-alueella olisi mahdollista.”.

Vastineella viitataan ilmeisesti hallituksen esitykseen (HE 251/2016 vp.), jossa
todetaan, ettda maisematy6lupaa ei voida madrata alueille, jotka osoitetaan maa- ja
metsatalousvaltaiseksi alueeksi ja esityksessa myohemmin todetaan, etta nailla
alueilla tarkoitetaan M-alkuisia aluevarausmerkintdja. Nayttadisi silta, etta AME-
merkinnallda pyritadn vain kiertamaan maankaytto- ja rakennuslain 1.5.2017
voimaan tullutta muutosta maisematy6luvan osalta.

Yleisesti Metsakeskus on tulkinnassaan metsdlain soveltamisesta katsonut, etta
alue tulee osoittaa yleiskaavassa joko maa- ja metsatalouteen (M-alkuinen
aluevarausmerkinta) tai virkistykseen (V-alkuinen aluevarausmerkintd) varatulla
aluevarausmerkinnalla. Erityisissa tapauksissa Metsakeskus on katsonut, myos
kaavamaadrayksella on merkitysta, sovelletaanko alueella metsalakia vai ei.
Tallaisia tapauksia ovat olleet esimerkiksi yleiskaavoissa esiintyvat valkoiset
alueet, joille ei ole osoitettu alueen paakayttotarkoitusta aluevarausmerkinnalla,
mutta kaavamaarayksessa alue on osoitettu paaasiallisesti metsatalousvaltaiseksi
alueeksi.

Uudenlaiset aluevarausmerkinnat, kuten AME aiheuttavat ongelmia metsalain
soveltamisalueen tulkinnassa ja Suomen metsakeskuksen viranomaistehtavien
hoitamisessa.
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Hallituksen esityksessa (HE 251/2016) viitataan, ettd maa- ja metsatalousvaltaiset
alueet esitetaan yleiskaavassa M-alkuisella aluevarauksella. Nain ollen AME-alue,
joka on osoitettu ensisijaisesti maa- ja metsatalousvaltaiseksi alueeksi, tulisi
esittaa yleiskaavassa aluevarausmerkinnalla, joka alkaa M-kirjaimella. Nain lain
tulkinta olisi yksiselitteinen ja myds metsdlain tulkinnan nakdkulmasta selkea.

Helsingissa 30 pdivana kesdkuuta 2021

Anna Rakemaa
metsajohtaja
Suomen metsakeskus

Liitteet
Espoon pohjois- ja keskiosien yleiskaavan hyvdaksyminen, alue 722300
Espoon pohjois- ja keskiosien yleiskaava lausunnot ja vastineet

Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi maankaytto- ja rakennuslain muuttamisesta
HE 251 2016
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VALITUS 22.7.2021

Helsingin hallinto-oikeus, kirjaamo
helsinki.hao@oikeus.fi

P&atos, josta valitetaan: Espoon kaupunginvaltuuston 7.6.2021 tekema paatos (77 §) hyvaksya
Espoon pohjois- ja keskiosien yleiskaava 722300 (liite 1)

Muutoksenhakijat:

Espoon ymparistoyhdistys ry, Espoo
Suomen luonnonsuojeluliiton Uudenmaan piiri ry, Helsinki

Prosessiosoite:

va. toiminnanjohtaja Lauri Kajander

Suomen luonnonsuojeluliiton Uudenmaan piiri ry
Itdlahdenkatu 22 b A, 00210 Helsinki

Puhelin 045 1140 088

uusimaa@sll.fi

VAATIMUKSET

Ensisijaisesti vaadimme, etta hallinto-oikeus kumoaa kokonaisuudessaan Espoon
kaupunginvaltuuston 7.6.2021 § 77 paatéksen hyvaksya Espoon pohjois- ja keskiosien yleiskaava.

Espoon kaupunginvaltuuston 7.6.2021 § 77 hyvaksyma pohjois- ja keskiosien yleiskaava 722300
(POKE) tulee kumota maakuntakaavan, maankaytto- ja rakennuslain, maankaytto- ja
rakennusasetuksen, valtakunnallisten alueidenkayttotavoitteiden, luonnonsuojelulain seka
luonnonsuojeluasetuksen vastaisena. Lisdksi yleiskaava on Nuuksion kansallispuiston lahialueiden
osalta huomattavassa ristiriidassa valtioneuvoston 1.6.1989 tekeman periaatepaatoksen "Nuuksion
jarviylangon kehittamisesta ulkoilun ja luonnonsuojelun tarpeisiin” kanssa.



Toissijaisesti vaadimme, ettd hallinto-oikeus kumoaa Espoon kaupunginvaltuuston paatoksen 13:n
erillisen kohteen tai kohdejoukon osalta. Toissijaisen vaatimuksen kohteet ja kohdekohtaiset
perustelut esitetdan valituksen liitteessa 2.

PERUSTELUT
Valitusperuste 1: Kaavan uudelleen nahtaville asettaminen on laiminlyéty

Espoon ymparistoyhdistys ry ja Suomen luonnonsuojeluliiton Uudenmaan piiri ry [myéhemmin
valittajat] toteavat, ettd Espoon kaupunginhallituksen 3.5.2021 § 154 (liite 3) ja Espoon
kaupunginhallituksen 10.5.2021 § 171 (liite 4) hyvdaksymat muutokset yleiskaavaehdotukseen sen
nahtavilla olon jalkeen eivat olleet vahaisia vaan erittdin merkittavia. Kaavasta mm. rajattiin pois
alueita, joille sijoittuvalla asutuksella ja palveluilla oli jo mittakaavansa ja sijaintinsa puolesta
keskeinen merkitys nahtavilla olleen kaavan perusteille ja tavoitteille ja siten kokonaisuuden
tasapainoisuudelle. Samoin kaupunginhallitus paatti (3.5.2021 § 154) asettaa kaavan uudelleen
nahtaville kuitenkin hyvin rajatusti eli vain niiden alueiden maanomistajille, joiden etuun se katsoi
muutosten vaikuttavan. Muutokset vaikuttavat kuitenkin niin merkittavasti myos yleiskaavaratkaisun
kokonaisuuteen, ettei uudelleen nahtaville asettamista olisi tullut rajata ainoastaan yksittaisten
maanomistajien kuulemiseen.

Valittajat katsovat, ettd muutos vaikuttaa olennaisesti yleiskaavan tarkoitukseen yhteensovittaa
alueen toimintoja maankaytto- ja rakennuslain 35 §:n edellyttamalla tavalla mm. liikenteen ja
palvelujen osalta. Tama muutoksen vaikutus nakyy erityisesti yleiskaavan keskeisissa
ongelmakohdissa, joita on tuotu esille mm. ilmastovaikutusten arviossa ja viranomaislausunnoissa
(ks. Valitusperuste 3: Yleiskaava on valtakunnallisten alueidenkdyttétavoitteiden (VAT) vastainen ja
Valitusperuste 7: Yleiskaavaratkaisu on ilmastovelvoitteiden vastainen). Rajausten myota entistakin
pienempi osuus uudesta rakentamisesta sijoittuu tehokkaan ja tiivistyvan maankayton ja kestavan
liikkkumisen piiriin. Tama muutos on merkittava poisrajausten kohdistuttua nimenomaan tiivistavaan
ja tehokkaampaan maankayttoon perustuviin alueisiin ja joukkoliikenteen piirissa olevaan uuteen
asutukseen. Muutoksen johdosta valtakunnallisten alueidenkayttdtavoitteiden ja MAL-sopimuksen
edellyttama kaavaratkaisu on entistakin kauempana, ja kaavan kielteiset ilmastovaikutukset kasvavat
entisestaan. IImastovaikutusten arviointi olisi vaikutusten merkittavyyden takia myos tullut paivittaa.

Nain merkittavalla muutoksella kaavan rakentamisen tapaan ja rakentamisen sijoittumisen
tasapainoon on vaikutusta myos virkistyspaineen kohdentumiseen koko kaava-alueella. Valittajien
huolena on kielteisten vaikutusten kohdentuminen entistdkin voimakkaammin kaava-alueen herkille
Natura-alueille. Kaavan muuttaminen sisalsi myds yksittdisia muutoksia, jotka ovat kaavan jo
ennestdan alimitoitettua virkistysaluetarjontaa ja suojelutavoitteita huonontavia, kuten (lainaukset
paatoskasittelyaineistosta):

”- Velskolan alueella virkistysaluetta (V) muutetaan lautakunnan pdédtéksen mukaisesti maa- ja
metsdtalousalueeksi (M) sekd virkistysaluetta (V) kyldalueeksi (AT).

- Pirttimden pohjoispuolella Uudentorpantien kohdalla lautakunnan pddtéksen mukaisesti
muutetaan virkistysaluetta (V) maa- ja metsdtalousalueeksi (M).”

Edellda mainittujen kaavan kokonaisuuteen ja sen keskeisiin jo ennestaan ongelmallisiin kohtiin
kielteisesti vaikuttaneiden muutosten tekeminen olisi valittajien nakemyksen mukaan selkeasti
edellyttanyt uutta nahtaville panoa maankaytto- ja rakennusasetuksen 32 §:n mukaisesti.
Kuntalaisilla ja jarjestoilla seka viranomaisilla on oltava mahdollisuus esittda kantansa pitkdan
kasittelyssa olevan kaavan uusiin ja merkittaviin muutoksiin. Menettely rikkoo siten myos
maankaytto- ja rakennuslain 6 §:n edellyttdmaa vuorovaikutusvaatimusta.






Valitusperuste 2: Puutteellinen ja riittdmatén vaikutusten selvittaminen

Valittajat katsovat, ettd kaavan selvitykset ovat maankaytto- ja rakennuslain 9 §:n vastaisesti
monella tapaa puutteellisia, eivatka ota edellytetysti huomioon aiemmin tehtyja selvityksia ja
tiedossa olleita seikkoja mm. siten kuin alla tuodaan esille. Puutteet koskevat koko kaavaratkaisua
tai merkittavia osia kaavasta.

limastovaikutusten arvio on monella tavalla puutteellinen (ks. tarkemmin Valitusperuste 7:
Yleiskaavaratkaisu on ilmastovelvoitteiden vastainen).

Yleiskaavan Natura-vaikutusten arvio ja sen pohjana olevat arviot eivat ole luonnonsuojelulain 65
§:n mukaisia eivatkad varmista luonnonsuojelulain 64 §:n mukaisen suojelun toteutumista, (ks.
tarkemmin Valitusperuste 10: Matalajérven Natura-suojelu erityisesti sen valuma-alueen osalta ei
toteudu yleiskaavassa).

Kulttuuriymparist6a koskevat selvitykset ovat Museoviraston lausunnon mukaan maankaytto- ja
rakennuslain 9 §:n vastaisesti puutteelliset. Valittajat yhtyvat nakemykseen ja erityisesti siihen, etta
kaava jattaa selvitykset yksityiskohtaisen suunnittelun tehtavaksi. Tama on kestaméatonta kaavassa,
jossa suuri osa kulttuurialueiden maankaytdsta on hyvin hajauttavaa ja suuriin pinta-aloihin
kohdistuvaa (ks. Valitusperuste 3: Yleiskaava on valtakunnallisten alueidenkdyttétavoitteiden (VAT)
vastainen), eika sitovasti yksityiskohtaisen suunnittelun piirissa. Lisdksi valittajat viittaavat
valitusperusteessa 9 (Yleiskaava on Nuuksion jérviyldnkéé koskevan valtioneuvoston
periaatepddtéksen vastainen) esille nostettujen kulttuuriarvojen kdytannossa huomiotta jattdmiseen
maankaytto- ja rakennuslain 39 §:n vastaisesti.

Luontoselvitykset. Hyvin rajatusti tehtyjen selvitysten takia kaava ei pysty vaalimaan riittavasti
luontoarvojen sdilymista etenkaan erittdin runsaan hajarakentamisen (kylaalueet) kohdalla, jolla ei
ole sitovaa yksityiskohtaisen suunnittelun tarvetta. Talldin on todennakdista, etta yleiskaavassa
laiminlyodyt luontoselvitykset jadvat kokonaan tekematta. Koska kaavan nimenomainen strategia
ndyttaisi olevan hajarakentaminen ja merkittavan pientalorakentamisen suuntaaminen myos taysin
uusille kylaalueille, on niiden luontoarvojen selvittamatta jattaminen maankaytto- ja rakennuslain 9
§:n vastaista.

Kaavassa tehdyista erillisista aluekohtaisista luontoselvityksistakin useat, yksittdisena esimerkkina
mm. Viiskorpi-Nupuri (2017) [https://www.espoo.fi/download/noname/%7B6A857C3A-6857-4BED-
8393-95DB75D9CB7C%7D/96010], rajautuvat vain rakentamattomille alueille. Selvitys on niidenkin
suhteen hyvin puutteellinen erityisesti metsien luontotyyppitiedon osalta.

Aluekohtaiset luontoselvitykset myos kattavat vain valitettavan suppean osan lajistollisesta
monipuolisuudesta. Kaupunki on laiminlydnyt taysin mm. kaikki lahopuulajistoon liittyvat selvitykset.
Ero mm. naapurikaupunkeihin Helsinkiin ja Vantaaseen on ilmeinen. Lahopuusta riippuvaisia lajeja
on kuitenkin noin 5000 eli noin neljannes metsalajeista.

Erityisesti lajisuojelun kannalta onkin luontovaikutusten arviointia ja huomiointia pidettava hyvin
puutteellisena kaavassa rakennettaviksi suunniteltujen alueiden osalta. Kun rakentaminen kohdistuu
kaavassa korostetusti metsaisille ja luonnontilaisille alueille, tulisi arvion pohjana olevien selvitysten
ottaa riittavasti huomioon relevantti lajisto, mita nyt ei ole tehty.

Erittdin moitittavana rajauksena on pidettava, etta selostuksen “keskeiset luontoarvot”-liitekartassa
11 on otettu kantaa vain hyvin valikoidusti alueen tunnettuihin, tarkeimpiinkin luontoarvoihin. Siten
esimerkiksi yleisesti noudatetun suosituksen mukaan rakentamisen ulkopuolelle rajattavaksi



kuuluvat ll-luokan lepakkoalueet sekd myos todenndkdiset I-luokan lepakkoalueet jaavat liitekartan
ulkopuolelle. Nama ja selvityksissa esitetyksi vaitetyt viitasammakkoesiintymat puuttuvatkin kartalta
hyvin merkittavind mm. Hégnasin alueella, samoin kuin esim. alla esitetty haapatyttoperhosen
esiintyma Viiskorvessa.

Yleiskaavan luontovaikutusten arvion paatelmissa on myds suoranaisia virheitd, jotka ovat
todennakdisesti vaikuttaneet myos kaavan paatoksentekoon. Erdana esimerkkina luontoarvio
perustaa paatelmansa Matalajarveen ja Kalajarveen kohdistuvien vaikutusten osalta taysin vaaraan
tulkintaan, ettei kaava osoita niiden yhteyteen rakentamisalueita (”kaava-alueen linnustollisesti
arvokkaille alueille ei ole osoitettu rakentamisalueita, joskin asutus tiivistyy ndiden laheisyydessa
(Kalajarvi, Matalajarvi).”). Tama perustunee Hognasissa alun perin kdytetyn A3-kaavamaarayksen -
ilmeisen lainvastaiseen - muuttamiseen AT-alueeksi. Valittajien nakemyksen mukaan Hognasin
nykyisen luonnontilaisen 22 asukkaan huvila-alueen muuttaminen yli 250 asukkaan pientaloalueeksi
on taydellinen maankaytén muutos ja merkittavaa uutta rakentamista, ja sama on yleiskaavan
nimenomainen tarkoitus myo6s Kalajarvella. Luontovaikutusten arviointi ei siten ole ndiden alueiden
osalta asianmukainen.

Koska Espoon teettdama paivitetty Natura-vaikutusarviokaan ei virheellisesti tunnista kylaalueita
rakentamisalueiksi, ei sekdadn ole asianmukainen eika siten varmista Natura-suojelua
luonnonsuojelulain 65 §:n mukaisesti. Edelld mainittu esimerkki myds vahvistaa kaytannossa
valittajien valitusperusteen 3 (Yleiskaava on valtakunnallisten alueidenkdyttétavoitteiden (VAT)
vastainen) esittdman ongelman kylaalueiden suhteen.

Kokoavan luontovaikutusarvion ja luontoarvojen liitekartan asianmukaisuusongelma korostuu siksi,
etta erityisesti strategisessa yleiskaavassa kokoava arvio on paatoksentekijoille ja osallisille yksittadisia
selvityksia merkittavampi ja siten oikeellisuusvaatimukseltaan korostetun tarkea dokumentti, jonka
puutteilla voi olla merkittava vaikutus paatdksentekoon.

Seuraavassa kaksi esimerkkia erityisesti suojellun ja uhanalaisen lajin selvitysten puutteellisuudesta
ja olemassa olevan tiedon laiminlydnnista.

Haapatyttoperhonen on erittdin uhanalainen ja erityisesti suojeltu laji. Bodominjarven ymparisto on
nykyisin valtakunnallisesti lajin merkittavin esiintymisalue (ks. Jari Kaitilan sitaatti alla). Kaavan
luontoselvitys on tehty vain Viiskorven-Nupurin alueelta (2017), jossa rakentamisen ulkopuolelle on
esitetty jatettavaksi laaja alue. Hyvaksytyssa yleiskaavassa tdma on jatetty huomioimatta, eika
kaavan luontovaikutusten arviointi tunnista lajia lainkaan. Myds saman luontoselvityksen muut
suojeluarvot, liito-oravan reviiri ja uhanalainen luontotyyppi linnustoineen on jatetty pois. Menettely
on paitsi luonnonsuojelulain naille luontoarvoille asettamien suojeluvaatimusten, my6s maankaytto-
ja rakennuslain 39 §:n vastainen.

Espoon ymparistoyhdistys pyysi Suomen erhostutkijain seuran suojelutoimikunnalta arviota
haapatyttoperhosen esiintymisestd Suomessa, Espoon populaation merkityksesta koko Suomen
haapatyttoperhospopulaatiolle seka ndkemysta selvitystarpeista Espoossa. Valittajien Suomen
perhostutkijain seuran toiminnanjohtaja Jari Kaitilalta 16.6.2021 suullisesti saaman tiedon mukaan:
Laji on merkittavasti taantunut Suomessa viimeisten vuosikymmenien aikana ja tasta syysta lajin
suojelutarve on noussut niin, etta sitd on tuoreessa luonnonsuojeluasetuksen paivityksessa esitetty
erityisesti suojeltavaksi lajiksi. Samalla kun laji on taantunut, Espoon haapatyttoperhospopulaation
merkitys on kasvanut merkittavasti. Taman hetken arvion mukaan Espoon populaatio on selkeasti
vahvin tiedossa oleva populaatio Suomessa. Espoo on Lappeenrannan Joutsenon seka Ulvilan
Kullaan populaation ohella ainoa paikka, mista lajia on ylipaatansa havaittu viimeisen viiden vuoden
aikana, vaikka lajia on etsitty useilta muilta tunnetuilta esiintymisalueilta. Muualla havainnot ovat



koskeneet yksittaisia yksiloita, mutta Espoossa havaitut yksildomaarat ovat olleet suurempia. Espoon
haapatyttoperhospopulaatio on siis darimmaisen merkittava koko Suomen
haapatyttoperhospopulaation kannalta. Kartoitustarve (POKE:n osalta) kattaa alueen, joka ulottuu
Bodominjarven itdpuolelta Keha lll:sta pohjoiseen Vihdintiehen seka lisdksi Nuuksion eteldosia (josta
on vanhoja havaintoja). Laajempi selvitys antaisi kunnollisen kokonaiskuvan populaatiosta, josta nyt
tunnetaan vain joitakin osapopulaatioita. Koko populaation esiintymakohtien kunnollinen tuntemus
mahdollistaisi sen, etta lajin suojelutarpeet voitaisiin huomioida jo kaavoitusta suunniteltaessa.

Espoon ymparistoyhdistys pyysi kirjallisesti saada kayttoonsa tata valitusta varten kaavoittajan
POKE:a varten tilaamien, viela julkaisemattomien luontoselvitysten havaintotiedot, mutta
kaupunkisuunnittelukeskuksen johtaja kieltdytyi pelkkien havaintotietojenkaan luovutuksesta (Liite 5
- Sahkopostiviesti / haapatyttoperhonen). Havaintoaineisto on merkittavaa tietoa osallisille
valitusajan kuluessa etenkin, kun kaava on asetettu nahtaville yleiselld kesdlomakaudella. Valittajat
esittavat myos nakemyksendan, ettda on maankaytto- ja rakennuslain selvitysvelvollisuuden vastaista
teettaa hyvin tiedossa olleen uhanalaisen lajin esiintymista koskevat tarpeelliset lisdselvitykset vasta
nelja vuotta ensimmaisen selvityksen jalkeen ja tietoisesti salata teettdjan jo hallussa olevat lajin
esiintymat kaavan keskeisella suunnittelualueella seka osallisilta ettd paatoksentekijoilta. Valittaja
katsookin, etta kaavoittaja on menetellyt maankaytto- ja rakennuslain ja luonnonsuojelulain
vastaisesti kiirehtiessaan paatoksentekoa ja haitatessaan sen oikeellisuutta. Kaava tulee kumota
edellda mainitun, puutteellisesti selvitetyn ja lajille potentiaalisen alueen osalta mm. maankaytt6- ja
rakennuslain 9 §:n sekd 39 §:n vastaisena.

Lahokaviosammal poistui tuoreelta erityisesti suojeltavien lajien listalta, mutta nauttii edelleen
rauhoitetun lajin suojaa. Valittajat ovat lahettaneet kaavoittajalle POKE:en liittyen runsaan
havaintoaineiston kaava-alueen lahokaviosammalhavainnoista, my6s osana POKE-muistutustaan.
Yksityiskohtainen havaintoaineisto on osana Liite 2 Aluekohtaiset valituskohteet -aineistoa.
Lahetetyista tiedoista huolimatta mitdaan asiallista vaikutusarviointia lajin huomioimiseksi ei kaavan
osana ole tehty.

POKE:ssa osoitetaan rakentamista mm. monille sellaisille metsaalueille Niipperin ja Nupurin
suunnalla, jotka ovat

a) aidosti tdynna lahokaviosammalen esiintymia (Liite 2: liitteet B3a, B13a ja B15a)

b) erinomaisen hyvia ja laadukkaita lajin pitkaikdisen esiintymisen kannalta seka

c) ilman lahokaviosammaltakin merkittdavia METSO-arvojen, uhanalaisten luontotyyppien seka
ekologisten yhteyksien kannalta.

Lahokaviosammalen keskeisimpien tiedossa olevien Espoossa sijaitsevien esiintymisalueiden huono
huomiointi kaavan ratkaisuissa on maankaytto- ja rakennuslain 9 §:n edellyttdamien merkittavien
vaikutusten selvittamisvelvoitteiden ja maankaytto- ja rakennuslain 39 §:n luontoarvojen vaalimisen
vastaista.

Valitusperuste 3: Yleiskaava on valtakunnallisten alueidenkdyttotavoitteiden (VAT) vastainen

Kaavaratkaisu on selkeasti valtakunnallisten alueidenkayttotavoitteiden vastainen mm. seuraavien
vhdyskuntarakenteen eheyttamista, kestavaa liikkkumista ja palvelujen saavutettavuutta edistavien
tavoitteiden osalta:
- Luodaan edellytykset véhdhiiliselle ja resurssitehokkaalle yhdyskuntakehitykselle, joka
tukeutuu ensisijaisesti olemassa olevaan rakenteeseen. Suurilla kaupunkiseuduilla
vahvistetaan yhdyskuntarakenteen eheyttd.



- Edistetddn palvelujen, tyépaikkojen ja vapaa-ajan alueiden hyvdd saavutettavuutta eri
vdestéryhmien kannalta. Edistetddn kdvelyd, pyérdilyd ja joukkoliikennettd sekdé viestintd-,
liikkumis- ja kuljetuspalveluiden kehittdmistd.

- Merkittdvdt uudet asuin-, tyépaikka- ja palvelutoimintojen alueet sijoitetaan siten, ettd ne
ovat joukkoliikenteen, kéivelyn ja pyérdilyn kannalta hyvin saavutettavissa.

- Edistetddn luonnon monimuotoisuuden kannalta arvokkaiden alueiden ja ekologisten
yhteyksien sdilymistd.

Uudenmaan ELY-keskus toi lausunnossaan (liite 17) esille, etta yleiskaava ei ole valtakunnallisten
alueidenkayttotavoitteiden mukainen ja etta se on ristiriidassa MAL-sopimuksen kanssa, jossa
Espoon kaupunki on sitoutunut kaavoittamaan vahintdaan 90 % uusista asunnoista ensisijaisesti
kehitettaville vydhykkeille ja ettd vaestosta 85 %:n tulisi sijoittua kestavan liikkkumisen vyohykkeelle.
Yleiskaavaselostuksen mukaan vain yli 75 % uusista asukkaista sijoittuisi asumaan kavelyyn,
pyorailyyn ja joukkoliikenteeseen tukeutuvalle alueelle. Espoon kaupunginhallituksen 3.5.2021
tehdyn kaavarajauksen myota osuus on oletettavasti vielakin pienempi.

Valtakunnallisten alueidenkayttétavoitteiden vastaisesti kaavassa korostuu hajarakentaminen.
Esimerkiksi yleiskaavan ilmastovaikutusarvio toteaa: " Yleiskaava mahdollistaa merkittédvén kasvun
(12 000 uutta asukasta) olemassa olevien ja uusien keskusten ulkopuolelle. Matalimman
tehokkuuden asumisen alueita (A3-alueet) on kaavaratkaisussa pinta-alaltaan kaikista asumisen
alueista eniten.”

ELY-keskus totesi lausunnossaan kaavan rakentamisen sijoittumisen olevan ristiriidassa seka
voimassa olevan ettd Uusimaa-kaava 2050:n maaraysten kanssa: "Voimassa olevan
maakuntakaavan valkoisen alueen kehittdmismddrdyksen mukaan asuminen tulee ohjata kyliin
(maakuntakaavan) ja taajamatoimintojen alueille. Myés Uusimaa-kaavan yleiset mddréykset
ohjaavat sijoittamaan uuden asumisen ensisijaisesti taajamatoimintojen kehittdmisvyéhykkeille,
keskustoihin tai palvelukeskittymiin.” ELY-keskus totesi A3-alueiden osalta myds, etta niihin ”sisdltyy
paljon myés ennestddin rakentamattomia alueita ja ettd A3-alueista huomattava osa sijoittuu myés
yli 500 metrin pddhdn joukkoliikenteen runkoyhteydestd”.

Uudenmaan ELY-keskus onkin katsonut A3-alueiden osalta, ettd kaavaehdotus ei tayta
valtakunnallisia alueidenkayttotavoitteita, Uusimaa-kaava 2050:n tavoitteita eika yleiskaavan
sisdltévaatimuksia.

Kylien (AT) osalta Uudenmaan ELY-keskus on todennut mm. etta ottaen huomioon voimassa olevan
maakuntakaavan ja Uusimaa-kaava 2050:n ratkaisut, kylien osalta kehittamisen tulee kohdistua
nykyiselldan kylan tunnuspiirteet tayttaviin alueisiin. ELY-keskus totesi, ettd nyt esitetyssd muodossa
kaavaehdotus ei tayta yleiskaavan sisaltévaatimuksia kylien osalta.

Valittajat toteavat, ettd kaavoittaja ei ole ELY-keskuksen lausunnon perusteella tehnyt sen
edellyttamia muutoksia eika kyldalueiden maaraa ole vahennetty. Lisaksi valittajat huomauttavat,
ettd AT-merkintdan liittyva rakennusoikeutta osoittava kaavamaarays on maankaytto- ja
rakennuslain 44 §:n vastainen: " Mddrdys ei voi koskea aluetta, jolla maankdytén ohjaustarve
edellyttdd asemakaavan laatimista. Edellytyksend on lisdksi, ettd yleiskaava ohjaa riittévdsti
rakentamista ja muuta maankdyttdd kyseiselld alueella”. Kaavoittaja on itsekin kaava-aineistossa
todennut kyldalueiden kohdalla paasaantoisen tarkemman suunnittelun tarpeen ja ohjaustarpeen tai
on jo kdynnistanytkin asemakaavoituksen. Ndin on mm. Hognasissa, jonka
asemakaavamuistutuksessa Espoon ymparistoyhdistys on huomauttanut lainvastaisuudesta.



Valittajien kasitys on, etta asukasluvultaan ja ilmastovaikutuksiltaan tarkemmin
maarittelemattomien kyldalueiden runsas maara on tietoinen valinta kaavan pientaloalueiden
lisdédmiseksi sivuuttaen vaikutustarkastelun, jota edellytetdan A3-merkinnan osalta.
Kyldaaluemerkinnan merkittava osuus koko kaavan pinta-alasta tekee vaikutuksesta kestamattoman
yleiskaavakokonaisuuden hallinnan kannalta.

Kyldaalue-merkintaa ja sen rakennusoikeuden osoittavaa maaraysta kaytetaan lainvastaisesti ja
puhtaasti pientaloalueiden toteuttamistarkoituksessa myds ennestaan rakentamattomille alueille.
Naiden ns. kylien todellinen toteutuminen tarkoituksesta poiketen eli pientaloalueina
yksityiskohtaisessa suunnittelussa on selvasti rakennettu sisdan sitad edistavassa kaavamaarayksessa.
Tama on yksi yleiskaavan merkittavimmista ongelmista, silla ndin suuressa mittakaavassa
toteutettuna se vaaristaa taysin kaavan vaikutusten arvioinnin velvoitteen ja vaikeuttaa olennaisesti
maankaytto- ja rakennuslain 35 §:n asettamaa yleiskaavan tarkoitusta alueen toimintojen yhteen
sovittamisesta.

Laajoja uusia rakentamisalueita metsaisille tai muille merkittavia luontoarvoja sisaltaville alueille
ohjaava yleiskaava ei ole huolehtinut riittavasti luonnon monimuotoisuuden varjelusta.
Kaavaehdotuksen mukaisessa ratkaisussa ollaan ohjaamassa suuri maara rakentamista luonnon
monimuotoisuuden ja uhanalaisen lajiston kannalta arvokkaille luontoalueille. Useiden, mm.
polyttajiin, lintuihin ja lepakoihin kuuluvien lajien, kato on maailmanlaajuisesti tunnustettu ongelma
ja ilmastonmuutoksen veroinen ja siihen kytkeytyva megatrendi. Lajeja ei voi suojella suojelematta
niille tarkeita elinymparist6ja, olivatpa nama pieni- tai laaja-alaisia. Myds Suomi ja Espoo ovat
sitoutuneet kansainvalisesti pysayttamaan lajikadon, mutta tavoite on karannut joka vuosi
kauemmas. Siksi on vakavasti otettava ongelma, etta kaavaehdotuksen maankayttdratkaisu
faktisesti edistaa lajikatoa osoittamalla arvokkaita elinymparistdja rakentamiselle.

Ekologisten verkostojen ja monimuotoisuuden tarkastelua suositellaan myos kaavaehdotuksen
8/2020 tehdyssa luontovaikutusarvion johtopaatoksissa. Yksittaisissa selvityksissa tietoon tuodut,
mutta luontovaikutusarviosta puuttuvat monimuotoisuuteen liittyvat luontoarvot puoltavat tarvetta.

Valittajat katsovat kaavan rakentamisen sijoittumisen, pinta-alan ja nykytilaa muuttavan
maankayton vaikutusten olevan niin merkittavia, etta vahvoin perustein suositellun ekologisten
verkostojen ja monimuotoisuuden tarkastelun tekematta jattaminen on sekda maankaytto- ja
rakennuslain 9 §:n etta valtakunnallisten alueidenkaytt6tavoitteiden vastaista. llman tallaista
tarkastelua ei kaavan yhta merkittavinta kokonaisvaikutusta voida arvioida ja hallita.

Valittajat yhtyvat ELY-keskuksen lausuntoon ja sen perusteluihin ja pitavat kaavaa lausunnon ja
muun edella esitetyn pohjalta ylempien kaavojen, valtakunnallisten alueidenkayttotavoitteiden,
maankaytto- ja rakennuslain ja erityisesti sen 39 §:n sisaltévaatimusten vastaisena.

Valitusperuste 4: Yleiskaava on maakuntakaavan vastainen

Kaavassa esitetddn uusia A3- ja AT-pientaloalueita ja ohjataan siten merkittavaa asukasmaaraa
alueille, jotka eivat ole voimassa olevien maakuntakaavojen yhdistelman mukaisia ensisijaisia
rakennusalueita, esimerkkeina Bodominjarven ranta-alueet Kalmarissa ja Kunnarlassa. Uusimaa-
kaava 2050:en verrattaessa rakentamisesta suurin osa kohdistuu jo kaavamaarayksen vastaisesti
valkoiselle alueelle. Valituksenalaisenakin Uusimaa-kaava 2050:n tulisi olla yleiskaavan aikajanne
huomioiden edes paapiirteisesti viitoittamassa kaavaratkaisua. Valittajat pitavat kaavaratkaisua seka
yksittdisten alueiden etta maankayton ohjaamisen kannalta kokonaisuutena ylempien kaavojen
vastaisena.



Maakunnalliset ekologiset yhteystarpeet on kaavassa esitetty maakuntakaavassa edellytetyn
verkoston toteutettavuuden ja alempien kaavojen ohjausvaikutuksen kannalta liian ylimalkaisesti tai
lilan heikkoina. Yhteyksien kohdalle on osoitettu seka yleiskaavassa ettda myos jo vireilld olevissa
asemakaavoissa niiden tarkoituksen ja toimivuuden kannalta ristiriitaista maankayttoa. Kaava ei
tayta maankaytto- ja rakennuslain vaatimuksia. Esimerkkina Hognas, jonka eteldosan
maakunnallinen ekologinen yhteys on yleiskaavassa osoitettu pellolle, vaikka toimivuus edellyttaisi
pientaloalueen metsadisen eteldosan varaamista laajasti jatkossakin mm. Natura-alueen lajiston
moninaisille lilkkkumistarpeille. Pelto tai pientalokortteli eivat voi toimia maakunnallisena
viheryhteytend, jonka tulisi palvella mm. saukon, viitasammakon tai lepakoiden liikkumistarpeita.

Maakuntakaavan ohjeellisesti osoittaman viheryhteyden jatko Matalajarvelta pohjoiseen Vestran
suuntaan kaventuu yleiskaavan maankayttoratkaisuilla taysin olemattomiin, ja Hognasin esimerkki
ennakoi, ettei sen tilanne parane yksityiskohtaisessa suunnittelussa.

My0s yhteys Vestran ja Nuuksion Natura-alueiden valilla heikkenee kestamattomasti uuden
massiivisen rakentamisen vaikutuksesta. On selvaa, etta tallainen nimellinen yhteyksien tulkinta ei
voi tayttaa kaikkien selvitystenkin tunnistamien lajien tarpeita lain edellyttamalla tavalla, joten kaava
on luonnonsuojelulain ja maankaytto- ja rakennuslain vastainen.

Valitusperuste 5: Yleiskaava on maankaytto- ja rakennuslain sisaltévaatimusten vastainen

Valittajat katsovat, ettd kaava on usean tdman valituksen kohdan osalta yleiskaavan
sisdltévaatimusten (MRL 39 §) vastainen:

- yhdyskuntarakennetta ja liikennetta koskevien vaatimusten osalta siten kuin
valitusperusteessa 3 (Yleiskaava on valtakunnallisten alueidenkdyttétavoitteiden (VAT)
vastainen) tarkemmin perustellaan,

- luonnonarvojen vaalimisen osalta (ks. valitusperusteessa 2 kuvatut vaikutukset
haapatyttoperhoseen ja valitusperusteessa 9 kuvatut Bodominjarven maisema- ja
virkistysarvot),

- kulttuuri- ja maisema-arvojen osalta: vaatimukset eivat tayty mm. silta osin kun
Kaupunginmuseon lausunnon (liitteet 14-16) vaatimukset on laiminlydty (ks. Valitusperuste
9),

- koska tarkeita, selvityksissa todettuja liito-oravan tai lepakoiden elinymparistéja (luokat | ja
II) jaa rakentamisen alle mm. Kalajarvella, Hognasissa ja Nupurissa,

- luonnonsuojelualueiden yhteyteen rakentamisen ja mm. siihen liittyen riittavien
virkistysalueiden puuttumisen osalta (ks. Valitusperuste 8: Yleiskaava ohjaa suojelualueita
vaarantavaa rakentamista suojelualueiden yhteyteen).



Valitusperuste 6: Yleiskaava on luonnonsuojelulain vastainen

Yleiskaava on luonnonsuojelulain 42 §:n vastainen rauhoitettujen lajien suojelun osalta (Liite 2
Aluekohtaiset valituskohteet):
e valituskohteet 1, 3 ja 10 uhanalaisten lahokaviosammalesiintymien ja rakkosammalen osalta
e valituskohde 11 Kuusikodin metsan alueen liito-oravan ja lahokaviosammalen
esiintymisalueiden osalta
e valituskohde 13 Nupurin liito-oravaan ja lahokaviosammaleeseen liittyvien
suojeluvelvoitteiden laiminlydmisen takia.

Nupurin metsien tavanomaista korkeampi luonnonsuojelubiologinen arvo tekee kaavasta myos osin
luonnonarvojen vaalimisvelvoitteiden vastaisen.

On ilmeistd, etta puuttuvien luontoselvitysten takia on jaanyt luonnonsuojelullisesti merkittavia
luontoarvoja lI6ytymatta, mika on vastoin yleiskaavan sisaltévaatimuksia.

Valitusperuste 7: Yleiskaavaratkaisu on ilmastovelvoitteiden vastainen

Espoon pohjois- ja keskiosien yleiskaava ei vastaa Espoon tavoitteeseen saavuttaa hiilineutraalius
vuoteen 2030 mennessa. Kaavaratkaisu on myds kansallisten tavoitteiden ja valtakunnallisten
alueidenkayttotavoitteiden vastainen, silld se ei ohjaa pienentdmadan maankdytén muutoksen
kasvihuonekaasupaastdihin ja hiilensidontaan liittyvia nettovaikutuksia. Kuten Uudenmaan ELY-
keskus on lausunnossaan (liite 17) todennut, tehty ilmastovaikutusten arvio on selvityksena monelta
osin erittdin puutteellinen ja siitda puuttuu monia keskeisia laskelmia, tai ne on tehty
vertailukelpoisten menettelyiden vastaisesti. Arvio ei suurpiirteisyydestdan ja puutteistaan johtuen
kykene osoittamaan, miten kaavan tavoitteena olevat vaitetyt ilmastovaikutukset toteutuisivat.
Myds vaihtoehtojen ja seudullisten vaikutusten tarkastelu on laiminly6ty. Kaavaan nahtavilla olon
jalkeen tehdyt merkittdavat muutokset (ks. Valitusperuste 1: Kaavan uudelleen néhtdville
asettaminen on laiminlyéty) jo sinalldan edellyttaisivat myos arvioinnin uudelleen tekemista.

Kuten ELY-keskuksen lausunnossa, johon valitusperusteen 3 (Yleiskaava on valtakunnallisten
alueidenkdyttétavoitteiden (VAT) vastainen) ohella tassa viittaamme, tarkemmin perustellaan,
kaavaratkaisu on valtakunnallisten alueidenkayttotavoitteiden ja hiilineutraaliustavoitteiden
vastainen mm. koska se

- lisda kaupunki- ja yhdyskuntarakenteen haitallista hajautumista

- lisaa liikkkumistarvetta ja henkil6autoliikenteen kasvua

- vahentda merkittavasti kaupungin hiilivarastoina ja -nieluina toimivia metsaisia alueita.

Valitusperuste 8: Yleiskaava ohjaa suojelualueita vaarantavaa rakentamista suojelualueiden
yhteyteen

Kaavassa osoitetaan erittdin paljon ja monessa kohteessa uutta rakentamista
luonnonsuojelualueiden yhteyteen. Tama toteutetaan joko tdysin uusina tai laajennettavina alueina
tai olemassa olevien alueiden rakennusoikeuden ja asukasmaaran merkittavan lisdiamisen kautta.

Metsahallitus on kritisoinut suunnitelmaa voimakkaasti lausunnossaan (liite 12): “Metsdhallitus
katsoo luonnosvaiheen lausuntonsa mukaisesti, ettd suoraan luonnonsuojelualueisiin rajautuvilla
alueilla ei tule kaavoittaa uutta asutusta tai loma-asutusta, ja luonnonsuojelualueiden viilittémdssé
léheisyydessd tulisi edelleen vihentdd suunniteltua asumista tai teollisuutta, jotta suojelualueiden



luontoarvot voitaisiin turvata ja niihin ndhden olisi riittdvdn leved puskurivyéhyke. Téllaisia alueita
ovat Nuuksiossa etenkin Ketunkorpi, Velskola, Matalajédrvi, Brobacka/Nupuri, Hista, Siikajérvi ja
Hégnds / Matalajérven ympdristé. Ndillé alueilla ja Nuuksion jérviyldngélld on myés edelleen hyva
tarkastella suojelualueiden merkintéjd ja niiden ldhiympdristéjen olevien alueiden luontoarvoja sekd
kaavamerkintéjé.”

Metsahallitus totesi lausunnossaan myds: ”Ekologisten yhteyksien osalta tulee varmistaa, etté
kaavamerkinndt turvaavat yhteydet erilaisten kaavamerkintéjen alueilla ja etté yhteydet eiviit
katkea.”

Valittajat toteavat, etta kaavoittaja ei ole ottanut huomioon Metsahallituksen
luonnonsuojelualueista vastaavana tahona esittamia vaatimuksia suojelualueiden luontoarvojen
turvaamisesta jattamalla niihin riittavan levea puskurivyéhyke. Puskurivyohykkeet ovat keskeinen
kaytannon keino panna toimeen luonnonsuojelulain 64 a §:n vaatimus, jota kaava nyt ei noudata.
Vaatimus katkeamattomien ekologisten yhteyksien turvaamisesta erilaisten kaavamerkint6jen
alueilla ei myoskaan toteudu kaavassa. Tama on selvaa esim. Matalajarven Natura-alueen osalta,
jossa yhteys toteutuu talla hetkelld metsaisen ja rauhallisen Hognasin kannaksen eteldosan kautta.
Yleiskaava- ja asemakaavaehdotus pientaloalueesta muuttaisi yhteyden kayttdkelvottomaksi tai
heikentaisi sitd vakavasti useiden Natura-alueen lajien osalta (ks. mm. Valitusperuste 4: Yleiskaava
on maakuntakaavan vastainen).

Valittaja toteaa my0s, etta suojelualueiden yhteyteen kaavoittaminen lisda niihin kohdistuvaa
virkistyskayttopainetta alueiden suojelutavoitteiden vastaisesti. Mitd lahemmas suojelualueita
asutus tulee, sitd suurempi on haittavaikutus. Esimerkiksi Hognasissa Metsahallitus on
asemakaavaehdotuksesta antamassaan lausunnossa (liite 13) todennut, ettd “Nuuksion
kansallispuiston osa-alueet Hogndsin asemakaava-alueella kuuluvat kansallispuiston rajoitusosaan,
jolla ihmisten liikkumista pyritédn rajoittamaan alueiden luontoarvojen turvaamiseksi. Hogndsin
asemakaavassa tulisikin Metséhallituksen ndkemyksen mukaan pystyé tarjoamaan asukkaille
virkistyskdyttémahdollisuuksia ja -yhteyksid ilman tarvetta em. alueiden merkittédvddn
hyéddyntimiseen.” Metsahallitus toteaa myos, etta “Espoon pohjois- ja keskiosien
yleiskaavaehdotuksesta antamassaan lausunnossa Metsdhallitus on esittdnyt, ettd
luonnonsuojelualueisiin rajautuville alueille ei tulisi kaavoittaa uutta asuin tai lomarakentamista.
Liséiksi Metsdhallitus on lausunnossaan esittéinyt, ettd luonnonsuojelualueille tulisi jattdd riittdvdat
puskurivyéhykkeet alueiden suojeluarvojen turvaamiseksi. Hégndisin asemakaavaehdotuksessa
esitetyt korttelialueet sijoittuvat pddosin Matalajdrven alueen yhteyteen, mikd véistémdttd lisdd
myés ihmistoiminnasta aiheutuvia vaikutuksia luonnonsuojelualueella.” ELY-keskus taas totesi
omassa lausunnossaan (liite 17) em. virkistyspainetta lieventamaan tarvittavien virkistysalueiden
riittamattomyyden.

Kun edelld mainittujen syiden taustalla on nimenomaan seka rakentamisesta ettd maankdyttétavan
muutoksesta ja asukasmaaran moninkertaistumisesta aiheutuvat monenlaiset hairiét (melu,
lilkenne, kotieldimet jne.), on perusteltua edellyttda Metsahallituksen lausunnossaan vaatimia
suojavyohykkeitd uuden rakentamisen ja suojelualueiden valille.

Pelkkaa yleiskaavamaaraysta, joka kieltda merkittavan heikentamisen, ei voida pitaa mitenkaan
riittdvana tai toimivana, kun alueista vastaava taho ei pida sita riittavana ja kun kaavassa osoitettu
maankayttd ei maarayksen toteutumista kdaytanndssa mahdollista. Metsahallitus on Hoégnasin
asemakaavasta 21.5.2021 antamassaan lausunnossa myos yksityiskohtaisen suunnittelun tasolla
toistanut perustellun kielteisen kantansa luonnonsuojelualueen yhteyteen rakentamisesta (liite 13).



Metsahallitus toi yleiskaavalausunnossaan esiin myo6s suojelualueiden ldhialueiden luontoarvoihin ja
kaavamerkintéihin liittyvan selvitys- ja huomiointitarpeen. Esimerkiksi Hognasin elinymparistot ja
lajisto kuuluvat, kuten Espoon ymparistéyhdistys on asemakaavaprosessissa osoittanut, Espoon
monimuotoisimpiin alueisiin ja ovat jatkumoa Natura-alueen ja kansallispuiston luonnolle. Valittajat
yhtyvat Metsahallituksen lausuntoon ja toteavat sen olevan seka suojelualueiden etta
kaavoitettavien alueiden muodostaman kokonaisuuden kannalta erittdin perusteltu. Koska
luonnonsuojelualueiden reuna-alueet ovat Hognasin lisaksi lukuisissa muissakin yleiskaavan
kohteissa luontoarvoiltaan yhteisia ja suojelualuetta tukevia, on niiden esitetty erityishuomiointi
tarpeellinen myos, jotta kaavaa voitaisiin pitda maankaytto- ja rakennuslain 39 §:n mukaisena.

Valitusperuste 9: Yleiskaava on Nuuksion jarviylangén luonto- ja virkistysarvoja merkittavasti
heikentavana MRL 39 § ja Nuuksion jarviyldnkoa koskevan valtioneuvoston periaatepaatoksen
vastainen

Nuuksion jarviylankd on Uudenmaan laajin ja luonnonarvoiltaan tarkein yhtendinen saloalue.
Valtioneuvosto teki 1.6.1989 periaatepaatdksen Nuuksion jarviylangon kehittamisesta ulkoilun ja
luonnonsuojelun tarpeisiin. Sen mukaan alueen maankayton suunnittelun lahtékohtina tulee olla
alueen luonnon tarjoamat edellytykset seka seudun asukkaiden virkistyskayton tarpeet. Alueelle ei
tule sijoittaa luonnon kestokyvyn ylittavaa virkistyskayttoa eikd muutakaan luontoa tai maisemaa
haittaavia toimintoja. Arvokkaat maisema- ja kulttuurihistorialliset alueet tulee sailyttaa.
Periaatepaatoksen perusteella Eduskunta hyvaksyi 4.2.1994 lain Nuuksion kansallispuistosta
(118/1994). Hallituksen esityksen (1993 vp - HE 111) alussa todetaan "Esityksella toteutettaisiin
ensisijaisesti valtioneuvoston vuonna 1989 tekemaa periaatepaatosta Nuuksion jarviylankoalueen
kehittamisesta ulkoilun ja luonnonsuojelun tarkoituksiin”.

Kaava-aineisto osoittaa, ettd VNP:std ei ole huomioitu milldan lailla, vaikka sen tarkastelualue
kasittaa laajasti koko ylankoa eli myds Nuuksion kansallispuiston ulkopuolisia alueita.
Valtioneuvoston periaatepdatos on luonteeltaan valmisteleva paatos, eika silla ole silloin valittomia
oikeudellisia vaikutuksia. Kuitenkin valittajat katsovat, ettad se on jatkosuunnittelussakin keskeinen
julkinen ja huomioon otettava valmisteluasiakirja. Lisdksi sen merkitysta korostaa se, etta se on tehty
yksimielisesti valtakunnan korkeimmalla poliittisella foorumilla. N&in ollen sen tulisi loogisesti ohjata
alueen maankayton suunnittelua eli tdssa tapauksessa Espoon pohjoisosien yleiskaavan
maankayttda. Espoon valmistelijat eivat ole valtioneuvoston paatdstd mitenkadan huomioineet ja
valittajat katsovat, ettd valmistelu on nain ollen ollut tdmankin yksityiskohdan osalta lainvastaista.
Seuraavassa esitetdan niita asioita, jotka ovat ristiriidassa valtioneuvoston periaatepaatoksen
kanssa.

Kaavassa osoitettu pientaloalueiden rakentaminen suoraan Bodominjarven rantamaisemaan
erityisesti sen lansirannalla ja Hognasissa seka Backbyn lahelld on suoraan periaatepaatoksen
vastaista, ennen muuta vaatimukselle rajata luonnolle, virkistykselle ja maisemalle haitalliset
toiminnot. Jarvi on ylangodn keskeisimpia maisemallisia elementteja ja Espoon tarkein
sisavirkistysvesi, jolla erityisesti talvella liikkuu tuhansittain virkistyskayttdjia. Kaava aiheuttaa
vahvasti virkistykseen ja sille keskeiseen maisemaan liittyvia heikennyksia paatoksen vastaisesti.
Espoon kaupunginmuseon lausunnon (liitteet 14-16) vaatimusta A3-alueen poistamisesta
kulttuurihistoriallisen ympariston vaalimiseksi maankaytto- ja rakennuslain 39 §:n edellyttamalla
tavalla Kunnarlantien yhteydessa Bodominjarven lansirannalla ei ole toteutettu.

Kaupunginmuseo on vastaavasti edellyttanyt Vanha-Nuuksion maakunnallisesti merkittdavan
kulttuuriympariston A3-merkinnan poistamista, mita ei myoskaan ole tehty. Sama koskee
Korsbackan historialliseen ymparistdon suunniteltua A3-aluetta. Kyseisten alueiden luontoarvot ovat



myo0s erittdin merkittavia ja valittajat katsovat kaavan maankaytt6- ja rakennuslain 39 §:n
sisdltévaatimusten vastaiseksi niin kulttuuri-, maisema- kuin luontoarvojenkin vaalimisen osalta.

Jarviylangolle Hepokorpeen suunniteltu Espoon suurin teollisuusalue Espoon suurimpine
rakennusmassoineen (kadytto tarkasti maaritelty jo nahtavilla olleessa asemakaavaehdotuksessa)
sijoittuu Paciuksen huvilakokonaisuuden suoraan yhteyteen. Espoon kaupunginmuseon
yleiskaavalausunnossaan esille nostaman arvokkaan kulttuurihistoriallisen kohteen vaaliminen ei voi
toteutua jattimaisen teollisuuskompleksin valittomassa nakdyhteydessa sen korvatessa ikiaikaisen
viljelymaiseman. Museon esittaman A3-alueen muuttamisen AT-alueeksi ko. kohdassa valittaja
katsoo perustuvan samoihin perusteluihin, joihin suunnitellun mittainen teollisuusalue aiheuttaisi
vielad paljon suuremman heikennyksen.

Suunniteltu teollisuuskayttd heikentaa Oittaan erittdin suositun virkistysalueen ja sille
valttamattoman itasuuntaisen ja keskeisen virkistysyhteyden laatua erittdain merkittavasti. Tama on
seka periaatepadtoksen ettd maankaytto- ja rakennuslain 39 §:n vastaista. Kaavassa samanaikaisesti
vahennetaan virkistysalueita ja lisdtaan niiden kayttopainetta uudella asutuksella. Tama on vastoin
MRL:n 39 §:n yleiskaavan sisaltévaatimusta turvata virkistykseen soveltuvien alueiden riittavyys.
Suunniteltu teollisuuskaytto lisda jo riskiksi todettua kuormitusta lahiston Natura-alueille. Vireilla
olevassa asemakaavassa suunnitellun datakeskuksen elinkaarivaikutukset Iaheisen Hanabackvikenin
vedenlaadulle ja suojellulle pesimalintulajistolle (esimerkiksi taivaanvuohi, kurki ja laulujoutsen) seka
viitasammakoille ovat tuhoisia.

Valitusperuste 10: Matalajarven Natura-suojelu erityisesti sen valuma-alueen osalta ei toteudu
yleiskaavassa

Euroopan yhteison tuomioistuimen tulkinnan ja siihen perustuvien viimeaikaisten Korkeimman
hallinto-oikeuden paatdsten valossa korostuu tarve vaikutusarvion asianmukaisuudelle seka tayden
varmuuden saamiselle siitd, etta merkittavat haitalliset vaikutukset tunnistetaan ja suljetaan pois.
Hanke tai suunnitelma voidaan hyvaksya vasta silloin, kun ei ole olemassa tieteelliseltd kannalta
jarkevaa epailya hankkeen tai suunnitelman vahingollisista vaikutuksista Natura 2000 -alueen
valinnan perusteisiin. Vaikutusten arviointiin tulee soveltaa varovaisuusperiaatetta.

Yleiskaavan Natura-vaikutusarvio perustuu sen selostuksen mukaan aiempiin selvityksiin kuten
yleiskaava-alueen asemakaavoista tehtyihin vaikutusarvioihin.

Alustavassa Natura-arviossa esitettiin suositus yleiskaavassa suunnitellun rakentamisen
kokonaiskuormituksen ymmartdamiseksi (ote arvion paivityksesta): “Suosituksina esitettiin, ettd
rakentamisalueiden laskennallinen vesistéihin kohdistuva kuormitusvaikutus laskettaisiin, jolloin
Natura-alueisiin (Matalajérvi, Espoonlahti-Saunalahti) kohdistuva vesistékuormitus ja siité
mahdolliset aiheutuvat vaikutukset voitaisiin arvioida tarkemmin.”

Suosituksen mukaan ei ole toimittu, mutta Natura-arviopaivitys ei kdsittele asiaa mitenkaan.
Valittajat pitdvat tuon tarkastelun tekemistad yhtena kaikkein tarkeimmista kaavan vaikutusten
selvitystarpeista ja sen laiminlyontia selvasti maankaytto- ja rakennuslain 9 §:n vastaisena, koska
katsovat, etta arvio kaavan aiheuttamasta kuormituksesta pohjaa selvitysten puuttuessa pelkkiin
oletuksiin.

Natura-vaikutusarvio ja sen paivitys 2020 kasittelevat vaarin vaikutusten merkitysta Matalajarven
ekologiseen tilaan — merkitysta tulee arvioida objektiivisesti ja suhteessa kohteen tosiasialliseen
tilanteeseen eika irrallaan siita. Vesiston tila on yksi Natura-suojeluarvojen keskeisimpia tekijoita,



johon vaikuttaa eniten valuma-alueelta vesist66n kohdistuva ravinnekuormitus. Kuormituksen on
monessa yhteydessa jo nyt todettu ylittavan jarven kestokyvyn ja siten jarven tilanne on heikkeneva
(liite 6: Matalajarven kuormitusselvitys, Espoon ymparistokeskus 2007).

Edellda mainitun perusteella mikaan kuormitusta lisdava paasto ei voi olla merkitykseltdan vahainen
Natura-vesistolle, jonka jo nykyisellaan kestokyvyn ylittava kuormitus edellyttaa painvastoin
paastojen aktiivista vahentamista. Jokainen eri hankkeissa aiheutuva, niissa sdannénmukaisesti
vahaiseksi tulkittu heikennys on merkittava, koska se vie lain edellyttamaa Natura-
suojeluperusteiden varjelua yha kauemmaksi tavoitteesta. Seka yksittaiset kuormitusmuutokset etta
niiden yhteisvaikutukset on niita (jossain maarin mahdollisesti) lieventavien, mutta ei poistavien,
keinojen johdosta epaasianmukaisesti tulkittu arviossa Matalajarven osalta hyvaksyttaviksi.
Prosenttienkin lisdys kuormitukseen on lisdys ja lilkaa Matalajarven suojelutavoitteiden
toteutumiseen nahden.

Jarven ylikuormituksen jatkaminen ja sita edelleen kasvattavien hankkeiden edistdminen on Natura-
suojelun tavoitteiden vastainen tilanne, ja myos siksi lukuisissa selvityksissa on edellytetty jarven
kuormitusta vahentavia toimia. Mm. Espoon kaupungin teettdman Matalajarven valumavesien
hallintasuunnitelman 2011 (liite 7) kymmenesta toimenpiteesta vain yksi on tehty. Toteutustilanteen
on Espoon ympadristoyhdistys varmistanut selvityksen tekijalta (liite 10: sdhkoposti Kuusisto-Hjort
2.12.2020). Siina korostettiin erityisesti, etteivat toimenpidesuositukset ole velvoittavia eivatka
kaupungin vallassa. Valittaja ndkee kuitenkin, etta sitd suuremmalla syylla juuri yksinomaan
kaupungin hallitsema kaavoitus tulisi sitoa edellytykseen veden tilan kohentumisesta.
Toteuttamattomia hankkeita ei voida pitda lievennyksina uusille paastoille, kuten vaikutusarvio
tekee.

Matalajarvi on sisallytetty vesipuitedirektiivin mukaiseen suojelualueiden rekisteriin.

On myos vesipuitedirektiivin vastaista hidastaa vesiston tilan kohenemista. Direktiivin tavoitteena oli
estda vesien tilan heikkeneminen ja saavuttaa vuoteen 2015 mennessa vahintaan hyva tila.
Uudellamaalla kyseiseen tavoitteeseen ei ole paasty. Tavoitetilan saavuttaminen Uudenmaan
vesistoissa on siten asetettu osalle pintavesista vuosille 2021 tai 2027. Direktiivin toimeenpanoa
koskeva suunnitelma, Ehdotus Uudenmaan vesienhoidon toimenpideohjelmaksi vuosille 2022-2027
(https://www.ymparisto.fi/download/noname/%7B77D8672F-107E-4DF0-8E3A-
AFC001D5386A%7D/162995), edellyttad Matalajarven osalta jo 2010 tunnistettujen toimenpiteiden
toteuttamiseen ryhtymista (taulukko alla).

81.055.1.003_001 | Matalajarvi Pienen rehevoityneen Matalajarven kunnostustyasuunnitelma 2010—2012 - Natura-arviointi. Espoon ymparistokeskuk-
jarven kunnostus sen monistesarja 2/2010. Siina toimenpide-ehdotuksia seka sisaisen etta ulkoisen kuormituksen
vahentamiseksi, mika edelleen tarpeellista. Suunnitelma tulisi paivittaa ja sen toteuttamiseen
ryhtya.

Valittajat painottavat, etta kyse on toimenpiteista, joiden kdynnistaminen on edelleen tekematta ja
joita tulee siten tulkita hankkeena, jolla tekemattémana on kielteinen vaikutus vesiston kannalta,
koska tilan edellytetty parantuminen estyy. Arvio kuitenkin jattda huomiotta sen, etta tama
keskeinen hanke on toteuttamattomana ongelma (taulukko alla, ote yhteisvaikutusten arviosta):

Vesienhoitosuunnitel- Espoo / Uusi- Espoonlahti- Suunnitelmat ja toimenpideohjelmat eivat kasita toimenpiteita,
mat ja toimenpideohjel- | maa Saunalahti joilla olisi kielteisia vaikutuksila Natura-alueisiin.
mat Matalajarvi Ei huomioida yhteisvaikutusten arvioinnissa.

Vaikutusarvio tekee epdasianmukaisia oletuksia ja paatelmia vaikutuksista paastoihin, paatyen
ilmeisen tarkoituksellisesti siihen, etta rakentaminen aiheuttaisi jopa positiivisen vaikutuksen



jarveen. Esimerkiksi hulevesien osalta arvio oikaisee paatelmaan sivuuttaen vallitsevan nykytilanteen
ja paattelee, ettd kaavan edellyttdma hulevesien kasittely vahentaa paastoja nykytilaan verrattuna.

Matalajarveen ei nykyisestda maankaytosta todellisuudessa tule juuri asumisen jatevesia. Siten niiden
sindnsa itsestaan selva viemarointi uusilla asuinalueilla ei ole nettoparannus nykytilanteeseen.
Uusien asuinkiinteistdjen aiheuttamien, mm. liukoisia lannoitteita (joihin viivytys ja laskeutus ei
tehoa) sisaltavien hulevesien kasittely ei koskaan ole nettoparannus nykytilaan, vaan
parhaimmillaankin uusien haittavaikutusten vain osittainen lievennys.

Valittajat korostavat, etta valuma-alueen uusien POKE-aluevarausten nykyisen maankayton
(enimmakseen metsainen) hulevesipadsto on olematon - toisin kuin yleiskaavan tuomien jopa
satojen rakennettujen ja hoidettujen pientalokiinteistdjen - joista lahimmat jopa rajautuisivat
suoraan jarveen Hognasin uudella pientaloalueella. Kasittely voikin korkeintaan jossain maarin
vahentaa yleiskaavan tuomaa, jarveen paatyvaa merkittavaa lisdpaastoa, joka vaikeuttaa jarven
toipumista, vaikka vanhojakin parannussuunnitelmia alettaisiin joskus toteuttaa.

Edelld mainittu valumavesien hallintasuunnitelma toteaakin loppupaatelmassaan: ”Aivan jérven
ldhiympdrist6ssd rakentaminen ei kuitenkaan ole suotavaa, koska liian Iéhelld Natura-aluetta
hulevesien hallinta ja kdsittely riittévdllé tehokkuudella voi osoittautua vaikeaksi. Metsdalueille ja
Natura-alueen vilittémddn Idheisyyteen painottuvalla lisérakentamisella olisi siten kaikkein suurin
haitallinen vaikutus Matalajérven ja siihen laskevien purojen tilaan.” Tama johtopaatds on taysin
vastakkainen Natura-vaikutusarvion paatelmien ja useiden POKE:en sisdltyvien rakentamiskohteiden
kanssa. Valittajat toteavat, ettd koska myos selvityksen mukaan ”hulevesien hallinta ja kdsittely
riittdvdlld tehokkuudella voi osoittautua vaikeaksi”, ei vaikutusarvion yleispatevana kayttamaa
paatelmaa haittavaikutuksen estamisesta sen avulla - eika siten koko arviota - voida pitaa
asianmukaisena.

Myds rakentamisen aikaisen pdaston vaikutuksen arvio paattelee vahaiseksi, oletetun hulevesien
kasittelyn ansiosta, mihin kuitenkin liittyy edellda mainitun tehokkuusepavarmuuden ohella kaiken
lisakuormituksen hyvaksyttavyysongelma. Arvio myos jattaa kasittelematta sen pohjana olevissa
asemakaavojen Natura-arvioissa kehitellyn, keskeisimman paastolievennyskeinon, eli
maanmuokkausta vaativan rakentamisen rajoittamisen vain sulan, sateettoman kauden aikaan
touko-elokuussa. Lievennys on valittajien faktoihin perustuvan nakemyksen mukaan kuitenkin seka
epdasianmukainen etta toteutuskelvoton seuraavista syista:

o Osa alueista on vaikeasti tai erittdin vaikeasti rakennettavaa, joko meluisaa ja paastoja
aiheuttavaa paalutusta tai erityisesti rantakiinteistdilla louhintaa vaativaa.

o llmatieteenlaitoksen mukaan elokuu on sateisin ja heindkuu usein toiseksi sateisin kuukausi
Espoossa, ja jaksoon osuvat myos voimakkaimmat ukkossateet suurine valumineen.

o0 Meluisia toita ei saa ajoittaa lintujen pesima- ja muuttokaudelle. Mainittu jakso ajoittuu
kuitenkin Matalajarven lajisto huomioiden kokonaisuudessaan sen metsa- ja vesilintujen
rauhoitettavalle pesimdaajalle. Arvio rajaa suojelutavoitteiden vastaisesti ajasta pois osalle
lajistoa olennaisen osan keskikesaa (ks. esim. liite 11 Suosituksia lintujen pesimarauhan
turvaamiseksi, Pirkanmaan ELY-keskus).

o Rakentaminen ei vditetysti ole lyhytkestoista, vaan useat alueet rakentuvat jatkuvasti ja
vuosia kestden, joten paatelmat hairion merkityksesta ovat perusteettomia.

Kuten arvion pohjatietona olevat asemakaavojen Natura-arviot itsekin toteavat, ei valuman
estdmisen ja rakentamismelun linnustohairion yhteen sovittavaa ajankohtaa ole selkeasti
osoitettavissa. Tama johtuu siitd, etta niiden ajoittamisen vaatimukset ovat edella kuvatusti taysin
ristiriitaiset. Kuitenkin johtopaatoksissa tamakin ongelma on kuin itsestdadan havinnyt. Paatelmaan



liittyy niin vakavia virheita ja ristiriitaisuuksia, etta yhta keskeisinta haittavaikutuksen hallintakeinoa
on pidettadva ilmiselvasti toteutuskelvottomana.

My®0s jarven tilasta huolestunut Matalajarven suojeluyhdistys ry siteeraa jarven huolestuttavasta
tilasta todistavia tutkimuksia jasenkirjeissaan 7 ja 8 (liitteet 8 ja 9).

Yhteenvetona valittajat toteavat, etta vaikutusarvion paatelmat eivat ole asianmukaisia ja johtavat
vaikutusten virheelliseen arviointiin. Karrikoiden mutta syystad voidaan sanoa, etta Matalajarven
valuma-alueen rakentamisen moninkertaistavan yleiskaavan suunnitteluperusteena on ennestaan
heikkenevassa tilassa olevan Natura-jarven kayttaminen uuden rakentamisen ja asumisen hulevesien
purkualtaana.

Hentondkinruoho on erittdin uhanalainen ja Suomen vastuulaji, jonka vain kahdesta
esiintymdstd Uudellamaalla toinen on Matalajérvessd.

Natura-tietolomake toteaa jarven tilasta ja sen merkityksesta yhdelle sen tarkeimmasta
suojeluarvosta, hentonakinruoholle, ndin: “Matalajérvi on ravinnekuormituksen seurauksena
ylirehevéitynyt. Muun muassa Matalajérven ympdirilld sijaitsevien peltojen, golfkentdn ja
asutuksen ravinnekuormitus kiihdyttdvdt jdrven umpeenkasvua. Rehevéitymisen seurauksena
jérvelld on esiintynyt viime vuosina mm. voimakkaita viherlevien massaesiintymid, jotka
saattavat heikentdé hentondkinruohon elinmahdollisuuksia.”

SYKE:n internet-sivuilla todetaan lajin suhteen mm. seuraavaa [https://www.syke.fi/fi-
FI/Ajankohtaista/Tiedotteet/Uhanalaisten nakinruohojen suojelua teho(2169)]:

"Ravinnekuormitusta véihennettévd myés valuma-alueella.

Ndkinruohojen turvaaminen edellyttdd niiden kasvujérvien veden laadun hyvdéd tilaa. Se
saavutetaan vain kokonaisten vesiekosysteemien ja valuma-alueiden tilan parantamisella.”

Lajista ei ole tehty viime vuosina enda havaintoja, mutta on tiedossa, etta se saattaa elpya
veden laadun parantuessa. Lajin ollessa edelleen Natura-alueen keskeisimpia suojeluperusteita
tulisi sen menestymisedellytyksena olevan vedenlaadun parantumisen olla tdysin ehdoton
vaatimus, jota ei saa vahaisimmissdakadan maarin vaarantaa. Siten on loogista edellyttaa, etta
lajille valttamattomat, jo tunnistetut, kuormitustilanteen parantamistoimenpiteet
toteutettaisiin ennen uusia, vahaisiksikdan nahtyja heikennyksia.

Kuten edelld on todettu, jaa kaavan osalta perusteltu epdilys veden laadun heikkenemisesta.
Valittajat eivat pida vaikutusarviota ja sen paatelmia Luonnonsuojelulain 65 §:n edellyttamalla
tavalla asianmukaisina, ja katsovat POKE:ssa alueelle suunnitellun maankaytén olevan
luonnonsuojelulain 64 a §:n vastaista.

Yhteenveto

Valittajat katsovat, ettd edella olevien perustelujen mukaisesti kaava on voimassa olevien asetusten,
LSL:n ja MRL:n vastainen.

Kaavan kasittelyssa ei ole noudatettu hyvaa hallintotapaa ja vuorovaikutusmenettelya kuntalaisten
ja yhdistysten seka viranomaisten vaikutusmahdollisuuksien osalta, kun kaavaa on nadhtavilld olon
jalkeen osin muutettu ja siitd on jatetty pois olennaisia osia kaava-alueesta.



Yleiskaava on valtakunnallisten alueiden kayttotavoitteiden ja MRL:n yleiskaavan sisdltovaatimusten
sekd maakuntakaavan vastainen. Luonnonsuojelualueet vaarantuvat, kun rakentamista on ohjattu
suojelualueiden yhteyteen. Matalajarven Natura-suojelu ei toteudu yleiskaavassa riittavasti.

Yleiskaavan valmistelu on ollut puutteellista, kun kaikkia tarvittavia luontoselvityksia ei ole tehty tai
niita ei ole otettu huomioon kaavan laadinnassa. Kaava-alueen monet uhanalaiset tai vaarantuneet
eliolajit ovat siten vaarassa jadada rakentamisen alle.

Valittajat vaativat ensisijaisesti Espoon pohjois- ja keskiosien yleiskaavan kumoamista
kokonaisuudessaan.

Siina tapauksessa, etta oikeus ei hyvaksyisi ensisijaista vaatimustamme koko yleiskaavan
kumoamisesta, vaadimme kumottaviksi liitteessa 2 yksildidyt arvokkaille luontokohteille
sijoittuvat, muuttuvaa maankayttoa edustavat kaavavaraukset LSL:n ja MRL:n ja vastaisina.

Valitusoikeus

Rekisteroidylla paikallisella ja alueellisella yhteis6lla on toimialaansa kuuluvissa asioissa
toimialueellaan oikeus valittaa kaavan hyvaksymista koskevasta pdatoksesta. Suomen
luonnonsuojeluliiton Uudenmaan piiri ry:n ja Espoon ymparistéyhdistys ry:n tarkoituksena on mm.
luonnon ja ympariston seka kulttuuriperinnén suojelu ja niiden toimialueet kattavat Espoon
kaupungin alueen.

Lisdtietoja antavat
e Lauri Kajander, lauri.kajander@sll.fi, puhelin 045 1140 088
e Jyri Mikkola, jyri.mikkola@sll.fi, puhelin 0400 372 433
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puheenjohtaja varapuheenjohtaja
Suomen luonnonsuojeluyhdistyksen Uudenmaan piiri ry

Laura Rasanen Lauri Kajander
puheenjohtaja va. toiminnanjohtaja
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Liite 1 - Espoon kaupunginvaltuuston poytakirja 7.6.2021, §77 ja todistus
tiedoksisaantipdivamaarasta sivu 4, Julkaistu yleisessa tietoverkossa 15.6.20219.
(https://espoo.oncloudos.com/kokous/2021351-9.PDF)

Liite 2 - Aluekohtaiset valituskohteet liitteineen B1 —B17

Liite 3 - Espoon kaupunginhallituksen 3.5.2021 § 154
[https://espoo.oncloudos.com/cgi/DREQUEST.PHP?page=meetingitem&id=2021315-18]

Liite 4 - Espoon kaupunginhallituksen 10.5.2021 § 171
[https://espoo.oncloudos.com/cgi/DREQUEST.PHP?page=meetingitem&id=2021319-17]

Liite 5 - Sahkopostiviesti / haapatyttéperhonen

Liite 6 - Matalajarven kuormitusselvitys, Espoon ymparistokeskus 2007

Liite 7 - Matalajarven valumavesien hallintasuunnitelma 2011

Liite 8 - Matalajarven suojeluyhdistyksen jasenkirje 7

Liite 9 - Matalajarven suojeluyhdistyksen jasenkirje 8

Liite 10 - Sahkoposti Kuusisto-Hjort 2.12.2020

Liite 11 - Suosituksia lintujen pesimarauhan turvaamiseksi, Pirkanmaan ELY-keskus

Liite 12 - Metsahallituksen lausunto Espoon pohjois- ja keskiosien yleiskaavaehdotuksesta

Liite 13 - Metsahallituksen lausunto Hognasin asemakaavan (alue 633300) kaavaehdotuksesta
17.5.2021

Liite 14 - Espoon kaupunginmuseon lausunto Espoon pohjois- ja keskiosien yleiskaavaehdotuksesta
Liite 15 - Espoon kaupunginmuseon lausunto, liite 1 - kartta muutosehdotuksista
Liite 16 - Espoon kaupunginmuseon lausunto, liite 2 - lista muutosehdotuksista

Liite 17 - Uudenmaan ELY-keskuksen lausunto Espoon pohjois- ja keskiosien yleiskaavaehdotuksesta



Valituskohde 1. Vaadimme kumottavaksi Vihdintien etelé- ja pohjoispuoliset, liitekartalla (liite B1)
yksiloidyt Orkkiniitty-Metsdmaan A2-varauksen, tdhin pohjoiskoillispuolelta liittyvan A3-
varauksen seké itdpuolisen TP-varauksen lénsiosan.

Vihdintien eteli- ja pohjoispuolella Orkkiniityn kohdalla on siilynyt merkittivi keskittymi (noin 12
ha) luonnonsuojelubiologisesti arvokkaita kangas- ja lehtometsié, jotka samalla toimivat tirkeénd
ekologisena yhteytena tien ylitse. Voimassa olevassa, joskin hiljalleen vanhentuvassa, yleiskaavassa
noin kolmannes valituksenalaisesta alueesta on V-aluetta, loppuosa on AP-aluevarausta tai T-
varausta.

Alueen keskeisimmat luontotyyppeihin ja liito-oravaan liittyvit luontoarvot on todettu ja yksiloity
Keijo Savolan kevdilld 2016 tekemdn maastokdynnin yhteydessa ja viélitetty tuolloin tiedoksi
Espoon kaupungille muistion ja sen liiteaineistojen muodossa (liitteet B2a-B2d). Kaavavalitus
kohdentuu muistion osa-alueisiin 2 ja 4.

Vihdintien molemmilta puolilta paikallistettiin kevadin 2016 selvityksessa merkittivid kangas-,
lehto- ja korpimetsiin liittyvid METSO-arvoja, jotka osaltaan edustavat myos uhanalaisiksi tai
silmélldpidettdvid luontotyyppeji. Tien eteldpuolelta paikallistettiin myos ilmeinen vesilain 11 §
kriteerit tdyttdva luonnontilaisen kaltainen noro. Vihdintien pohjoispuolelta paikallistui kevaalla
2016 my0s liito-oravan vahvasti asuttama ydinalue kolopuineen. Liito-oravaeloa oli myos
Vihdintien etelépuolisella osa-alueella, joskaan varmoja asuttuja kolopuita ei tuolloin havaittu.

Vuonna 2020 valituksenalaiselta alueelta on paikallistettu Olli Mannisen maastokéynnilld
huomattavan tihed, luonnonsuojelulain 42 § mukaisiin rauhoitettuihin lajeihin kuuluvan
lahokaviosammalen esiintymiskeskittymé (Liitteet B3a ja B3b). Lajin esiintymien yksilomaara
alueella on Espoon oloissa poikkeuksellinen, jolloin sitd on syytd varovaisuusperiaatteen mukaisesti
pitdd lajin suotuisan suojelutason siilyttamisen kannalta ilmeisen tarkeéna.

Valituksenalaisella metsdalueella on selvdd merkitysti eteldpohjoissuuntaisena metsdekologisen
yhteytend Niipperin Myllypuron sekd Vestra-Tremanskérrin suojelualuekokonaisuuksien valilla.
Tadma on osin tunnistettu my0s yleiskaavassa esittaimélld kaavan liitekartalla alueen poikki
paikallinen ekologinen yhteys. Tama ei kuitenkaan alueiden kaytollisesti riitd turvaamaan timén
noin 12 ha laajuisen alueen keskeisimpié luontoarvoja, koska niiden turvaaminen edellyttdd myos
merkittdvia sdilytettavad metsdpinta-alaa. Valituksenalaisen metsdalueen arvoa
eteldpohjoissuuntaisena metsdekologisena yhteytend lisdd osaltaan se, ettd yleiskaavan paédkartalla
yhtendisené virkistysalueena esitetty Kringelkérrin ekologinen yhteys muutamia satoja metreja
lanteen valituksenalaisesta alueesta on jo puolittain asemakaavoitettu pientalotonteiksi.

Kaavassa esitetty maankiyttd on luonnonsuojelulain vastaista lahokaviosammaleeseen (LSL 42 §)
ja liito-oravaan (LSL 49 §) liittyvien suojelu- ja huomiointivelvoitteiden laiminlyomisen takia.
Koko rajattu alue on nykytietojen perusteella poikkeuksellisen merkittava
lahokaviosammalkeskittymé, misté kertovat sadat havaitut lajin esiintymét. Vihdintien
pohjoispuolen esitettyd rakentamista ei puolestaan ole kidytdnndssd mahdollista toteuttaa ilman
valtaosan alueesta késittdvén lajin ydinalueen tuhoamista tai vahintdénkin olennaista heikentdmisté.

Vihdintien eteldpuoliselta alueelta havaittu, kevdan 2016 maastokédynnin yhteydessé osin
luonnontilaisen kaltaiseksi todettu noro/pikkupuro tiyttinee myos vesilain 11 § suojellun
luontotyypin kriteerit, jolloin alueelle esitetty raskas rakentaminen on mitd ilmeisimmin vesilain
suojeluvelvoitteiden vastainen.



Kaavaratkaisu ei huomio riittdvassd méérin yleiskaavan sisiltovaatimuksissa edellytettyja
yhdyskuntarakenteen ekologisen kestédvyyden sekd luonnonarvojen vaalimisen velvoitteita.
Osaltaan kaavaratkaisu my0s vaarantaa virkistykseen soveltuvien, varsinaisten l&hivirkistysalueiden
riittdvyyden nopeasti rakentuvalla Metsdmaa-Kortesméen ydinosalla.

On perusteita arvioida kaavaratkaisu sellaiseksi, ettd sen osalta ei kaavan yhteydessa ole tehty
mahdollisten merkittavien luontovaikutusten osalta riittdvia selvityksié eikd vaikutusarviointeja
siind médrin kuin MRL 9 § ja MRA 1 § edellyttavit.

Kaavaratkaisu on ristiriidassa myds valtakunnallisten alueidenkéyttétavoitteiden ( ”Edistetdcin
luonnon monimuotoisuuden kannalta arvokkaiden alueiden ja ekologisten yhteyksien sdilymistd’)
kanssa vaarantaessaan keskeisen térkedn ekologisen yhteyden, jonka alueella sijaitsevat metsét ovat
lajisto- ja luontotyyppiarvojensa perusteella ilmeisen arvokkaita.

Valituskohde 2. Vaadimme kumottavaksi Orkkiniityntien ité- ja kaakkoispuoliset uudet A3-
varaukset sekd Juvanmalmin teollisuusalueen pohjois- ja luoteisosan TP-varauksen laajennukset
(Liite B4).

Uudessa yleiskaavassa A3-varauksia on laajennettu voimassa olevan yleiskaavan virkistysalueelle
(V). Osa néista valituksenalaisista alueista on asemakaavoissa VL-aluetta, osa on
asemakaavoittamatonta. Liséksi Juvanmalmin teollisuusalueen TP-alueen varausta on pohjoisessa ja
luoteessa laajennettu alueelle, joka on voimassa olevassa yleiskaavassa ja asemakaavassa
virkistysaluetta.

Kaavaratkaisu supistaa olennaisesti Juvanmalmin teollisuusalueen luoteis- ja pohjoispuolista,
seudulliselle viherrakenteelle keskeisen tarkedéd Niipperin luonto- ja virkistysmetsien kokonaisuutta.
Merkittévilld osalla valituksenalaisista alueista on luonnonsuojelullista arvoa niilld tavattavien
luonnontilaisen kaltaisten ja/tai lahopuustoisten kangas- ja lehtometsien takia,

Osa Itdniityntien itdpuolisista A3-varauksista sekd osa Juvanmalmin teollisuusalueen
pohjoispuolisesta TP-varauksen laajennuksesta sisdltyy Uudenmaan liiton selvityksessd
maakunnallisesti merkittiviksi arvioituun Orkkiniitty-Langkrrin luontoalueen rajaukseen (kuva 1).
Kohteen luontoarvot on yksiloity selvityksen
(https://www.uudenmaanliitto.fi/files/23400/Luontoselvityskohteiden maakunnallinen arvo.pdf)
sivuilla 74-77.
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Kuva 1. Orkkiniitty-Langkérrin maakunnallisesti arvokkaaksi todetun luontoalueen rajaus (Uudenmaan liitto
2019). Valituskohteen eteldisin osa-alue siséltyi tehtyyn arvottamistarkasteluun vain osin.

Osa Itiniityntien itdpuolisista A3-varauksista on siséllytetty Orkkiniitty-Langkérrin arvokkaan
Iuontoalueen rajaukseen myos Espoon ymparistokeskuksen kevadlld 2021, useita kuukausia ennen
kaavan valtuustokésittelyd, julki tuomassa Espoon luonnon monimuotoisuuden toimenpideohjelma



ja selvitys -julkaisussa ( https://espoo.oncloudos.com/kokous/2021317-5-55732.PDF). Alueen
esittely ja lakisédateiseksi suojelualueeksi esitetyn alueen muokattu rajausesitys (kuva 2) 10ytyvét
kyseisen selvityksen sivuilta 58-59.

120 OrkKiniitty-Langkarr
Osio 1, Ik 1. Pinta-ala 50,5 ha. Alkataulu: 2026-2027
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Kuva 2. Orkkiniitty-Langkrrin luonnonsuojelualueeksi esitettivin alueen rajaus julkaisussa Espoon
luonnon monimuotoisuuden toimenpideohjelma ja selvitys (Espoon ympéristokeskus 2021).

Kaavaratkaisu heikentdd myos laajemman alueen kannalta keskeisid ekologisia yhteyksia.
Luoteessa, Yldjuoksu -tien kohdalla esitetty maankaytto katkaisee edellisessd yleiskaavassa selvisti
varjellun metsdekologisen yhteyden Niipperin Myllypuron suojelualueen suuntaan. Eteldssé
vaarantuu puolestaan vakavasti Juvanmalmin teollisuusalueen ja Niipperin asuinalueiden vélinen
eteldpohjoissuuntainen metsdekologinen yhteys. Kyseinen yhteys on kaavassa lansiosasta A3-
varausta ja itdosasta laajennettua TP-aluetta. Liséksi alueen poikki kulkee kaavan padkartan
mukainen ulkoilun viheryhteystarvemerkintd. Viimeksi mainittu ei riitd turvaamaan yhteyden
metsdluontoarvoja.

Kaavaratkaisu ei riittivassd maarin huomioi yleiskaavan siséltovaatimuksen edellyttimia
yhdyskuntarakenteen ekologisen kestdvyyden sekd luonnonarvojen vaalimisen velvoitteita. On
my0s perusteita arvioida kaavaratkaisu sellaiseksi, ettd sen osalta ei kaavan yhteydessi ole tehty
mahdollisten merkittidvien luontovaikutusten osalta riittdvié selvityksié eikd mydskain
vaikutusarviointeja siind maérin kuin MRL 9 § ja MRA 1 § edellyttivit. Kaavaratkaisussa on joka
tapauksessa tietoisesti jatetty huomioimatta Uudenmaan liiton vuoden 2019 selvityksen seka
Espoon ympéristokeskuksen valmisteleman Luonnon monimuotoisuuden toimintaohjelman (2021)



keskeisid johtopaitoksia Orkkiniitty-Langkérrin luonnonsuojelullisesti arvokkaimman ydinalueen
rajauksen osalta.

Kaavaratkaisu on ristiriidassa myds valtakunnallisten alueidenkéyttotavoitteiden ( ”Edistetdicin
luonnon monimuotoisuuden kannalta arvokkaiden alueiden ja ekologisten yhteyksien sdilymistd’)
kanssa vaarantaessaan térkeité ekologisia yhteyksid sekd ohjatessaan rakentamista
luonnonsuojelullisesti arvokkaisiin metsiin.

Valituskohde 3. Vaadimme, ettd Niipperinméen alueelle esitetty A3-varaus kumotaan Niipperintien
itdreunasta sekd varsinaisen Niipperinmien metsdisen alueen osalta (liite BS).

Niipperintien varressa A3-varaus kaventaa merkittavalla tavalla voimassa olevassa
maakuntakaavassa sekd Uusimaa 2050-kaavassa osoitettua maakunnallisesti tirkedd
itdlédnsisuuntaista ekologista runkoyhteyttid. Samalla se ohjaa rakentamisvarauksen kaupungin
itsensd arvokkaaksi toteaman luontoalueen (Taka-Niipperin lehtokorpi) paille. Kyseisen, osittaisen
korpiluonteensa (varsinkin vesitalous) takia ympéréiville maankéytolle erityisen herkén
luontoalueen arvo on todettu Espoon ympéristokeskuksen kevailld 2021, useita kuukausia ennen
kaavan valtuustokésittelyé, julki tuomassa Espoon luonnon monimuotoisuuden toimenpideohjelma
ja selvitys-julkaisussa (https://espoo.oncloudos.com/kokous/2021317-5-55732.PDF). Alueen
esittely ja arvokkaaksi todetun alueen rajaus (kuva 3) 16ytyvét kyseisen selvityksen sivuilta 190-
191.

15 Taka-Niipperin lehtokorpi
Osio 2, lk. 7. Pinta-ala 2.8 ha
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Kuva 3. Taka-Niipperin lehtokorven arvokkaan luontokohteen rajaus julkaisussa Espoon luonnon
monimuotoisuuden toimenpideohjelma ja selvitys (Espoon ympéristokeskus 2021).

Valituksenalaisen A3-varauksen itdosa (varsinaisen Niipperinmaéen itdreuna) sisdltdd Keijo Savolan
alueelle kevidilld 2016 tekemén maastokdynnin perusteella luonnontilaisen kaltaisia (ja siten
erityisen arvokkaita) vanhoja METSO I- ja II-luokan tuoreen ja kuivahkon kankaan
havusekametsid, joissa osassa on runsaasti lahopuuta. Sama alue on todettu merkittaviksi myos
luonnonsuojelulain rauhoitettuihin lajeihin kuuluvan lahokaviosammalen esiintymisalueena (liitteet
B3a ja B3b). Varsinaisella Niipperinméen lakiosalla seka siihen liittyvilld kalliomailla vallitsevia
ovat luontoarvojen kannalta merkittdvit, luonnontilaisen kaltaiset vanhapuustoiset kalliometsét
(osin METSO I, osin II). Niihin liittyvat kangasmetsélaikut ovat puolestaan luontoarvojen kannalta
kehityskelpoisia, pdéosin aikoinaan harvennettuja METSO IlI-luokan vanhapuustoisia
havusekametsid. Stahlentien itdpuolisten tonttien itdpuolella on lisdksi sddstynyt toista hehtaaria
METSO-arvoiltaan merkittdvid (luokkaa I ja II) luonnontilaisen kaltaisia vanhapuustoisia lehto- ja
kangasmetsid. Niipperinméden pohjoisrinne on puolestaan melko lahopuustoista, joskin aikanaan
harvennettua vanhaa havusekametsdd (METSO II), josta on tehty runsaasti
lahokaviosammalhavaintoja.

Kaavassa esitetty pientalovaltaisen rakentamisen laajentaminen valituksen liitteessd yksildidyille
luontoalueille on osaltaan luonnonsuojelulain vastaista lahokaviosammaleeseen liittyvien
suojeluvelvoitteiden laiminlyomisen takia. Valituksenalaisesta A3-varauksesta ainakin varsinaisen
Niipperinméen pohjoisrinne sekd samaisen méen itdpuoliset kangasmetsét ovat ilmeisen merkittivid
lajin suojelun kannalta. Niipperinméen pohjoisrinteen léhialueelta sekd Taka-Niipperin lehtokorven
alueelta on myds useilta vuosilta liito-oravahavaintoja, joten osa rakentamisvarausten alle jadvista,
puuston rakenteen puolesta lajille soveltuvista metsistd on todennikdisesti jollakin tasolla
merkityksellisid myos liito-oravan suojelun kannalta.

Kaavaratkaisu ei huomio riittdvassd mairin yleiskaavan siséltovaatimuksissa edellytettyd
yhdyskuntarakenteen ekologista kestivyyttd sekd luonnonarvojen vaalimista. On myds perusteita
arvioida kaavaratkaisu sellaiseksi, ettd sen osalta ei kaavan yhteydessa ole tehty mahdollisten
merkittdvien luontovaikutusten osalta riittévid selvityksid eikd mydskdén vaikutusarviointeja siind
madrin kuin MRL 9 § ja MRA 1 § edellyttavdt. Oma lukunsa on se, ettd Niipperintien varren A3-
varauksen osalta ei ole haluttu huomioida kaupungin oman ympéristokeskuksen tuottamaa tietoa
Taka-Niipperin lehtokorven luontoarvoista, vaikka tdma tieto Espoon kaupunkisuunnittelun
kaytossd on ollutkin.

Kaavaratkaisu on ristiriidassa myds valtakunnallisten alueidenkéyttétavoitteiden ( ”Edistetdcin
luonnon monimuotoisuuden kannalta arvokkaiden alueiden ja ekologisten yhteyksien sdilymistd’)
kanssa vaarantaessaan osaltaan maakunnallisesti tirkedn ekologisen yhteyden, jonka alueella
sijaitsevat metsét ovat lajisto- ja luontotyyppiarvojensa perusteella muutenkin arvokkaita.

Valituskohde 4. Vaadimme Perusmien Liselottin SL-varauksen ympdrille esitetyn A3-varauksen
kumoamista liitteessa (liite B6) yksildidyltd osin.

Yleiskaavassa on osoitettu melko lailla kattavasti A3-aluevarausta pienen, ympériston maankaytolle
herkén luonnonsuojelualuevarauksen ympérille. Alue on ollut rauhoitettuna miiraaikaisella
sopimuksella, mutta rauhoitusaika on péaattynyt 28.2.2021. Alueen luontoarvot ovat kuitenkin
sdilyneet, misti syysté se on sisdllytetty uuteen yleiskaavaan SL-varauksena. Alue sisiltyy myos
luonnonsuojelualueeksi esitettdvind alueena Espoon luonnon monimuotoisuuden
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toimenpideohjelmaan (Espoon ymparistokeskus 2021).

Suojelualuevarauksen lénsi-, luoteis-, pohjois-, koillis-, kaakkois- ja eteldpuolella A3-varaus on
laajennettu myds voimassa olevan asemakaavan VL-varauksille (kuva 4).
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Kuva 4. Voimassa oleva asemakaavatilanne Liselottin SL-varauksen ymparistossd (kuvankaappaus Espoon
karttapalvelusta 12.7.2021).

Esitetty maankéyttd vaarantaa suojelualuevarauksen luontoarvojen pidempiaikaisen sdilymisen
mahdollistaessaan lisdrakentamisen pienen suojelualueen kupeeseen useista suunnista.

Kaavaratkaisu on yleiskaavan siséltdvaatimusten vastainen, silld se laiminly6 luonnonarvojen
vaalimisvelvoitteen yhden keskeisimmén luontoarvon (=perustetut ja perustettavaksi tarkoitetut
suojelualuevaraukset) osalta. Kaavaratkaisu eli mittavat uudet A3-varaukset huonojen
joukkoliikenneyhteyksien ddrelle ja pienen suojelualueen reunaan eivit myoskéddn edusta
sisiltovaatimuksien edellyttdmaé huolehtimista kaavan ekologisesta kestdvyydestd. Kumottavaksi
esitetyt A3-varaukset ovat my0s osa Perusméen ympariston laajemminkin ongelmallista
asumisvarausten levittdmisestd olemassa olevan, tiiviimmaén yhdyskuntarakenteen ulkopuolelle.
Ongelman on nostanut esille mm. Uudenmaan ELY-keskus kaavaehdotuksesta antamassaan
lausunnossa.

Kaavan yhteydessi ei ole my0Oskéén riittdvalla tarkkuustasolla arvioitu yleiskaavan mahdollistaman
lisdrakentamisen vaikutuksia pienen suojelualuevarauksen luontoarvoihin. Tilt4 osin kaava on
myds MRL 9 § ja MRA 1 § vastainen.

Kaavaratkaisu on perusteltua nihdd myos valtakunnallisten alueidenkdyttdtavoitteiden vastaisena,
koska se vaarantaa luonnonsuojelualueeksi esitetyn, itsestién selvésti luonnon monimuotoisuuden
kannalta arvokkaan alueen arvojen sdilymisen.



Valituskohde 5) Vaadimme kumottavaksi Kalajirvenkallioiden
luonto- ja virkistysalueen reunoille esitetyt A3- ja AT-varaukset liitteessé (liite B7) yksiloidyssa
laajuudessa.

Kalajarven kallioiden luonnonsuojelualue, sithen suoraan pohjois-, lénsi- ja eteldpuolelta liittyvit
monipuoliset metsit sekd itse Kalajérvi muodostavat Kalajérven kaupunkikeskuksen luonnoltaan ja
maisemiltaan vetovoimaisimman viheralueen. Alueen merkitys virkistyskayton kannalta on jo tdlla
hetkelld maakunnallinen, misté syystd aluekokonaisuuden ydinosa on huomioitu
maakuntakaavoissa suojelu- ja virkistysalueina sekd voimassa olevassa yleiskaavassa
virkistysalueena. Kalajérven kaavailtu kasvu lisdd olennaisesti alueen virkistysarvoa ja -kayttoa
aiheuttaen samalla lisdpainetta myos Kalajérven kallioiden suojelualuetta sekd muita 1dhialueen
suojelualueita kohtaan.

Kaava mahdollistaa nykyisen Kalajiarven yhtendisen luonto- ja viheralueen merkittdvin
supistumisen ldnnessd Vanhan Lahnuksentien ympéristossd (A3- ja AT-varauksia) seké alueen etelé-
ja lounaisosassa (AT-varauksien merkittiva laajentaminen). Liséksi Vihdintien ylitse on ilmeisesti
teknisten syiden takia ulotettu pohjoispuolisen A3-varauksen tarpeeton “’piikki”, joka mahdollistaa
maakunnallisetsi erittdin tirkedn ekologisen yhteyden supistamisen my0s Vihdintien eteldpuolella.
Samaan yhteyteen kohdistuu mittavia pirstoutumisuhkia my6s Vihdintien pohjoispuolella varsinkin
uusien tiekaavailujen takia.

Rakennettavaksi esitettyjen alueiden luontoarvoja ei ole kaavan yhteydessd kaupungin toimesta
selvitetty ilmeisesti lainkaan, misté johtuen on syyti kyseenalaistaa kaavaratkaisun laillisuus
selvitysten ja vaikutusarviointien riittivyyden osalta (MRA 1 §, MRL 9 §).

Luontoharrastajien maastokdyntien (mm. Keijo Savola, useita kdynteja 2003-2016) perusteella
valituksenalaisista metsistd noin kolmasosa on luontoarvoiltaan merkittdvia METSO I-III luokan
kallio-, kangas- korpi- ja rimemetsid loppujen edustaessa ldhinni erilaisia nuoria ja varttuneita,
ajallaan hoidettuja talousmetsii. Erityisistd kaavan uhkaamista luontoalueista on syytd nostaa esille
merkittdvin osan rdme- ja korpiarvoistaan sdilyttanyt laaja Nemlaxmossenin suoalue suojelualueen
ja Lahnuksen koulun vilissa.

Heterogeenisestd luonteestaan huolimatta valituksenalaiset metsit ovat luontoarvojen sdilymisen ja
jatkokehittymisen kannalta tarkeitd erityisesti siksi, ettd ne sijaitsevat pddosin luonnontilaisen
kaltaisista kangas- ja kalliometsisti koostuvan Kalajidrven kallioiden laajan (yli 50 ha)
suojelualueen kyljessé toimien sen lajistolle myo6s selvéné tulevaisuuden tukialueena.

Kalajarvenkallioiden etelé- ja lounaispuoliset AT-alueiden laajennukset ovat maakuntakaavan
vastaisia ohjatessaan mahdollista lisdrakentamista voimassa olevan maakuntakaavan sekd samalla
hyviksytyn, mutta oikeuskisittelyssd olevan Uusimaa 2050-kaavan virkistysaluevaraukselle (kuva
5).
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Kuva 5. Kuvankaappaus (12.7.2021) Uudenmaan liiton sivuilta voimassa olevien maakuntakaavojen
yhdistelmaistd. Kalajarven luontoalue sijaitsee kartan ldnsiosassa, Rodskog-sanan pohjoispuolella.

Kaavassa ei mydskdéin ole huomioitu Uusimaa 2050-kaavassa Kalajarven kallioiden
luonnonsuojelualueen sekéd Luukinjdrven rantametsien luonnonsuojelualueen vilille osoitettua
maakunnallista viheryhteystarvetta.

Kaavaratkaisu on Kalajirvenkallioiden pohjois- lénsi- ja eteldlaidan metsiin osoitettujen A3-
varausten sekd AT-varausten laajennusten osalta useiden yleiskaavan sisdltovaatimusten vastainen.
Ratkaisu vaarantaa osaltaan virkistysalueiden riittivyyden, laiminly6 luontoarvojen
vaalimisvelvoitteen seké hajottaa yhdyskuntarakennetta tavalla, joka ei edistd ekologista kestavyytta
eikd tukeudu riittdvasti nykyiseen yhdyskuntarakenteeseen.

Kalajarvenkallioiden pinta-alallisesti laaja ja luonnoltaan monipuolinen aluekokonaisuus on juuri
sellainen maakunnallisesti, mahdollisesti jopa valtakunnallisesti arvokas luontovirkistysalue,
jollaisien sdilymisen edistamisté valtakunnalliset alueidenkéyttotavoitteet edellyttévit.
Kaavaratkaisu onkin néilti osin alueidenkéyttotavoitteiden monimuotoisuustavoitteiden seka
virkistyskdyttéon soveltuvien alueiden riittivyyden turvaamista koskevan tavoitteen vastainen. AT-
varauksen mittava laajentaminen Vanhan Lahnuksentien itdpuolella heikentdd osaltaan myds
kahden merkittdvan luonnonsuojelualueen (Kalajirven kallioiden Is-alue, Luukinjirven
rantametsien Is-alue) vilisen ekologisen yhteyden sdilymisedellytyksid alemmassa kaavoituksessa.
Tamaékin edustaa alueiden kdyttotavoitteiden riittdmétontd huomiointia.

Valituskohde 6. Vaadimme kumottavaksi Sorvalammen ldnsirannan metsén péélle ulotettua RA-
varausta liitteessé (liite B8) yksiloidylté osin.

Kaavassa esitetdin kaupungin omistama Sorvalammen lénsirannan noin 1,8 ha laajuinen
rantametsdalue osaksi laajaa RA-varausta. Voimassa olevassa yleiskaavassa rantametsdalue on V-
aluetta. Luonnoltaan monipuolinen metsd on selkedsti osa osin suojeltua ja lopuilta osin



virkistysalueena esitettyd Sorvalammen-Héklajarven luontovirkistysaluetta. Voimassa olevassa
maakuntakaavassa sekd hyviksytysséd, mutta vailla oikeusvaikutteisuutta vield olevassa Helsingin
seudun vaihemaakuntakaavassa (Uusimaa 2050-kaava) se on osa Nuuksion ydinosan laajaa
virkistys- ja suojelualueiden kokonaisuutta.

Valituksenalainen metsédalue (kuvio 365) on todettu luontoarvoiltaan merkittavaksi (METSO II-
luokan runsaslahopuustoinen metsd) jo Pohjois-Espoon luonnon- ja maisemanhoitosuunnitelmassa
2015-2024 (file:///C:/Users/user/ AppData/Local/Temp/Lohko 3.pdf). Kyseisen kuvion puuston iké
sekd hakkuu- ja hoitotoimien ulkopuolelle jddminen huomioiden on todennékdistd, ettd silloinen
lahopuumaird (7 kuutiometrid/ha v. 2015) on kuudessa vuodessa noussut yli 10 kuutiometriin/ha,
jolloin se edustaa nykyisin luokan I METSO-metséa.

Kaavaratkaisu on yleiskaavan siséltovaatimusten vastainen erityisesti luonnonarvojen
vaalimisvelvoitteen laiminlyonnin takia. Kaavaratkaisu eli virkistys- ja luontokohteena tirkeén
rantametsdn osoittaminen rantarakentamiskohteeksi ei mydskéén edisté erityisemmin
ympéristohaittojen vihentamistd. Kaava-aineistoista ei myoskdin 10ydy selvityksid, joilla olisi
avattu syyt muuttaa nykyisen kaavan virkistysaluetta télla sijainnilla RA-alueeksi. Pelkkd kaavan
strategisuuden kasvu ei riitd perustelemaan tehtya ratkaisua. Tehty muutos ei mydskdin ohjaa
rakentamattomien rantametsien maankéytt6d maakuntakaavan kaavamerkinnin ja kaavaméiiriysten
mukaisesti.

Valituskohde 7. Vaadimme kumottavaksi Kunnarlan Myllyjérven etelé- ja lounaispuolisia AT-
varauksen laajennuksia liitekartalla (liite B9) yksil6idylta osin.

Yleiskaavassa on esitetty Myllyjédrven virkistys- ja luontoalueen etelé- ja lounaisosan
virkistysaluevarauksien merkittdvai supistamista eli muuttamista AT-varaukseksi.

Luonto- ja virkistysarvojen kannalta vakavin muutos koskee Kunnarlan Myllyjérven
luonnonsuojelualueen lounaispuolisen alueen muutosta. Vaadittu AT-laajennuksen kumoaminen
koskee tdltd osin vain Espoon kaupungin omistuksessa olevaa muutosalueen pohjoisosaa.
Liahempéna risteysté sijaitseva, muussa omistuksessa oleva muutosalueen eteldosa on pddosin
avohakattu, misté syysté sen virkistysaluestatuksen poistaminen on perusteltavissa.

Kaupungin omistama suojelualueen lounaispuolella sijaitseva metséalue on todettu Pohjois-Espoon
luonnon- ja maisemanhoitosuunnitelman 2015-2024 teon yhteydessa luontoarvoiltaan
merkittaviksi. Alueella on merkittdvé keskittyma (noin 3,5 ha, luonnon- ja
maisemanhoitosuunnitelman kuviot 462, 464, 467, 468, 469 470, 471 ja 472) padosin
luonnontilaisen kaltaisia, vanha- ja lahopuustoisia METSO I ja II-luokan kallio- ja kangasmetsia
sekd yksi puustoltaan monipuolinen METSO-kriteerit tayttdva lehtokuvio. Alueen luonto- ja
virkistysmerkitystd lisdd sen suora liittyminen luontoalueena edustavaan ja virkistysalueena erittiin
suosittuun Myllyjérven ympériston suojelualuekokonaisuuteen (Kunnarlan Myllyjarven
suojelualue, Myllyjirvi-Hepolammen suojelualue).

Liséksi esitimme kumottavaksi AT-varauksia siltd osin kuin niitd on laajennettu Velskolantien
pohjois- ja koillispuoliselle alueelle (Lappmossenin suon eteld- ja kaakkoisosa). Tdmé osa-alue on
luontoarvoiltaan edellistid vihdarvoisempaa varsinkin ldnsiosan suhteen, kaakkoisosan
vanhapuustoisella raimemuuttumalla on sen sijaan kohtalaisia luontoarvoja vanhapuustoisuuden
sekd osin sdilyneen vesitalouden takia. Metsien sijainti seké alueella kulkevat ulkoilupolut tekevét
ne kuitenkin virkistyskdyton nédkdkulmasta itsestidén selvéksi ja vakiintuneeksi osaksi Myllyjérven



virkistys- ja luontoaluetta.

Kaikki edelld yksildidyt muutosalueet on siséllytetty osaksi ns. Gillermossen-Myllyjérven
ekoyhteysaluetta, jonka arvo on todettu Espoon ympaéristokeskuksen valmistelemassa Espoon
luonnon monimuotoisuuden toimenpideohjelma ja selvitys-julkaisussa
(https://espoo.oncloudos.com/kokous/2021317-5-55732.PDF). Kyseinen selvitys on ollut julkisesti
néhtéivilld jo useita kuukausia ennen valtuustopdétdsta ja se on ollut valmisteluaineistona tiedossa
myos kaupungin yleiskaavoituksesta vastaavilla. Alueen esittely ja arvokkaaksi todetun alueen
rajaus 10ytyvit kyseisen selvityksen sivuilta 153-154.
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Kuva 6. Gillermossen-Myllyjarven ekoyhteysalueen rajaus julkaisusta Espoon luonnon monimuotoisuuden
toimenpideohjelma ja selvitys (Espoon ympéristokeskus 2021).

Kaavaratkaisun osalta ei ole tehty tuoreita luontoselvityksid tai hyddynnetty muuta olemassa olevaa
aineistoa, jolloin varsinkin suojelualueen lounaispuolinen arvokas METSO-metsien keskittyma on
jaanyt huomiotta. Kaavaratkaisu on tdltd osin MRA 1 § ja MRL 9 § vastainen selvitysten ja
vaikutusarviointien riittdvyyden osalta.

Myllyjérven suojelualueen lounaispuolisen arvometsdkeskittymén kaavoittaminen AT-varaukseksi
on my0s yleiskaavan sisdltovaatimuksien edellyttimén luonnonarvojen vaalimisvelvoitteen
vastaista. Mahdollisen lisdrakentamisen ohjaaminen Nuuksion ydinosiin, huonojen
joukkoliikenneyhteyksien varrelle, on myds yhdyskuntarakennetta hajauttavaa, ekologista
kestivyyttd laiminlyovaa sekd ympéristohaittoja aiheuttavaa. Osaltaan ratkaisu mahdollistaa myos
hyvin suositun virkistysaluekokonaisuuden supistumisen sekd muita haittoja kyseiselle
aluekokonaisuudelle ja sen kiytolle, jolloin ratkaisu on ristiriidassa myds siséltovaatimusten
virkistysalueiden riittdvyyden turvaamista edellyttivin momentin kanssa.



Luonto- ja virkistysarvoiltaan valtakunnallisesti tirkein Myllyjérvi-Gillermossenin luonto- ja
virkistysalueen supistaminen on perusteltua néhdd myo6s valtakunnallisten
alueidenkiyttotavoitteiden vastaisena (valtakunnallisesti arvokkaiden luonnonperinndn arvojen
turvaaminen, luonnon monimuotoisuuden kannalta arvokkaiden alueiden sdilymisen edistiminen
sekd virkistyskdyttoon soveltuvien alueiden riittdvyydesti huolehtiminen).

Valituskohde 8) Vaadimme kumottavaksi Himmelbergetin arvokkaalle luontoalueelle osoitetut AT-
ja P-varauksien laajennukset liitteessa (liite B10) yksiloidylté osin.

Himmelberget on arvokas luontoalue, jonka arvot ldhenevét maakunnallisesti merkittavaa. Alueen
lansi- ja eteldosalla on erityismerkitystd vanha- ja lahopuustoisten kangas- ja kalliometsien
suojelulle (arvot todennettu mm. luontoharrastaja Keijo Savolan maastokdynneilld 2006 ja 2014
sekd osin myds Pohjois-Espoon luonnon- ja maisemanhoitosuunnitelmassa 2015-2024), itdosassa
on monipuolisia kangas- ja lehtometsid (METSO-arvoja, jalopuuston runsaus) sekd
luonnonmuistomerkkind suojeltu, isoja jalopuita sisdltdvd puukujanne. Alueen koillisrinteen alla on
merkittdvin kokoinen kallionaluslehto. Aluekokonaisuuden arvoa lisdé sen sijainti Nuuksion
jarviyldngon reunalla sekéd valtakunnallisesti arvokkaan Pirttiméden suojelumetsin ldheisyys.

Yleiskaavassa on pidetty voimassa Himmelbergetin koillisosan AT-varaukset. Lisdksi alueen etela-
ja kaakkoisosassa on esitetty laajennettavaksi P-varausta sekd AT-varausta luontoarvoiltaan
merkittdviin metsiin. Ldnsiosassa kumottavaksi esitetyt varaukset siséltivit luonnontilaisen
kaltaisia vanha- ja lahopuustoisia kangas- ja kalliometsid (pddosin METSO I). Kallioalueen ja
Kunnarlantien vélisséd on puolestaan vanhapuustoisia METSO I ja II luokan lehtomaisia kankaita ja
lehtoja, joissa on myds paikoin merkittidvésti eri-ikéisié jalopuita. Tien varressa on lisdksi
luonnonmuistomerkkind suojeltu, vanhoja jalopuita sisdltava puukuja.

Alueen koillis- ja itdosan luontoarvot on tunnistettu Espoon ympéristokeskuksen valmistelemassa
Espoon luonnon monimuotoisuuden toimenpideohjelma ja selvitys -julkaisussa
(https://espoo.oncloudos.com/kokous/2021317-5-55732.PDF). Kyseinen selvitys on ollut julkisesti
néhtéivilld jo useita kuukausia ennen valtuustopdétdsta ja se on ollut valmisteluaineistona tiedossa
myos kaupungin yleiskaavoituksesta vastaavilla. Alueen esittely ja arvokkaaksi todetun alueen
rajaus (kuva 7) 16ytyvét kyseisen selvityksen sivuilta 145-146.
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Kuva 7. Himmelbergetin rinnemetsien rajaus julkaisusta Espoon luonnon monimuotoisuuden
toimenpideohjelma ja selvitys (Espoon ymparistokeskus 2021). Rajauksesta puuttuvat ldnsipuolisen
kallioméen luontoarvoiltaan merkittidvét metsét.

Voimassa olevassa maakuntakaavassa (kuva 8) Himmelbergetin luontoalue on rajattu osaksi
Nuuksion ydinosan laajaa virkistys- ja suojelualuetta, mika sille oikea status sijainnin,
virkistyskdyton ja luontoarvojen takia onkin. Vanhassa yleiskaavassa luontoalueen ydinosa on V-
aluetta, koillis- ja luoteisosat osin AT-varausta.




Liite 2 Espyy ja SLL UP — POKE-valitus 22.7.2021 — Aluekohtaiset vaatimukset Sivu 14

c @ Q8 ntps
fi=== Karttapalvelu
. Ukdanmann kst
-]
B L p—————

17 Uhstimaa ks 2050 kokanbauus

v

Kuva 8. Kuvankaappaus Uudenmaan voimassa olevasta maakuntakaavayhdistelméstd. Himmelberget on
osoitettu siniselld ympyrélld. Alue on selvisti tunnistettu maakuntakaavassa osaksi Nuuksion ydinosaa.

Yleiskaavaedotus on Himmelbergetin osalta maakuntakaavan vastainen esittdesséén AT- ja P-
varausta maakuntakaavan virkistysalueelle.

Lis#ksi ratkaisu laiminlyd yleiskaavan sisédltovaatimuksien edellyttimén luonnonarvojen
vaalimisvelvoitteen. Kaava-aineiston selvityksisté ja vaikutusarvioinneista ei 10ydy myoskédn
ajantasaisia Himmelbergetin kallioalueen eteldosaa koskevia selvityksid. Espoon kaupungin
luonnon monimuotoisuuden toimenpideohjelmankin (Espoon ympdaristokeskus 2021) arviot
erityisen arvokkaista Himmelbergetin (koillis- ja itdosan) rinnemetsistd on aineistona jatetty
huomioimatta kaavaratkaisussa. Kaavaratkaisun osalta on kyseenalaista, pohjautuuko se
mahdollisten merkittidvien luontovaikutusten osalta riittédviin selvityksiin siind mielessa kuin
MRA1 § ja MRL 9 § edellyttavit.

Valituskohde 9. Vaadimme kumottavaksi Rysshyggetin maakunnallisesti arvokkaan luontoalueen
paille sen itdosassa esitetyn ET-varauksen seké ldnsiosan paille esitetyn TP/A-varauksen liitteessa
(liite B11) yksildidylté osin.

Rysshyggetin metséalue on Espoon viherverkoston kytkeytyneisyyden kannalta strategisesti erittdin
térkeéll4 sijainnilla toimiva merkittdvé ”askelkivimetsd” Turunvéylén ja Nupurintien vélissa.
Metsédalueen merkityksen takia se on osoitettu virkistysalueeksi myds Uudenmaan voimassa
olevassa maakuntakaavassa.

Rysshyggetin luontoarvot on arvioitettu ammattimaisesti Uudenmaan liiton toimesta Uusimaa 2050-
kaavan laadinnan yhteydessi (
https://www.uudenmaanliitto.fi/files/23400/Luontoselvityskohteiden_maakunnallinen_arvo.pdf).
Alue on todettu luontoarvojen osalta selvésti maakunnallisesti merkittdvéksi. Arvojen yksildinti




Rysshyggetin osalta 10ytyy kyseisen selvityksen sivuilta 100-102.

Alueen maakunnalliset luontoarvot on vahvistettu myds Espoon ympéristokeskuksen
valmistelemassa Espoon luonnon monimuotoisuuden toimenpideohjelma ja selvitys -julkaisussa
(https://espoo.oncloudos.com/kokous/2021317-5-55732.PDF). Kyseinen selvitys on ollut julkisesti
ndhtavilld jo useita kuukausia ennen valtuustopditosti ja se on ollut valmisteluaineistona tiedossa
myos kaupungin yleiskaavoituksesta vastaavilla. Alueen esittely ja arvokkaaksi todetun alueen
rajaus (kuva 9) 16ytyvét kyseisen selvityksen sivuilta 145-146. Rajaus on yhtendinen Uudenmaan
liiton selvityksen maakunnallisesti arvokkaan luontoalueen rajauksen kanssa.
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Kuva 9. Rysshyggetin rajaus julkaisussa Espoon luonnon monimuotoisuuden toimenpideohjelma ja selvitys
(Espoon ympiristokeskus 2021).

Esitetyt turhan laajat ET- ja TP/A-varaukset kattavat noin viidenneksen maakunnallisesti
arvokkaasta luontoalueesta. Alueen supistuminen ndin merkittdviasti vaarantaa selvésti arvojen
sdilymisen maakunnallisesti merkittdvind. Kaavaratkaisu on perusteltua ndhda téltd osin
maakuntakaavan vastaisena.

Kaavaehdotus on ristiriidassa yleiskaavan siséltovaatimuksien edellyttimén luonnonarvojen
vaalimisvelvoitteen kanssa. Kaava-aineiston selvityksisti ja vaikutusarvioinneista ei 16ydy
myOskéén ajantasaisia Rysshyggetid koskevia tuoreita vaikutusarviointeja, joilla olisi avattu
kaavaratkaisun suhdetta kaupungin tiedossa olleisiin luontoarvoihin. Niin Uudenmaan liiton kuin
Espoon kaupungin oman ympéristokeskuksen prosessoimat tietoaineistot alueen arvoista on siis



jétetty aineistona huomioimatta. On kyseenalaista, pohjautuuko kaavaratkaisu keskeisten aineistojen
kayton laiminlyonnin takia riittdviin selvityksiin ja vaikutusarviointeihin siind mielessi kuin MRA 1
§ ja MRL 9 § edellyttévat.

Luonnoltaan maakunnallisesti arvokkaaksi tiedetyn alueen pinta-alallisesti merkittdvéd ohjaaminen
rakentamisvarausten alle laiminlyé myd6s valtakunnallisten alueidenkédyttdtavoitteiden edellyttdmén
luonnonperinnésti, luonnon monimuotoisuuden kannalta arvokkaista alueista seké ekologisista
yhteyksistd huolehtimisen.

Valituskohde 10. Vaadimme kumottavaksi Kuusikodin maakunnallisesti arvokkaan luontoalueen
paélle esitetyn A3-varauksen liitteessé (liite B12) yksiloidylti osin.

Kuusikodin eteld- ja ldnsipuolella esitetty rakentaminen kohdistuu arvokkaisiin metsiin, jotka on
todettu osaksi maakunnallisesti arvokasta luontoaluetta (kuva 10) Uudenmaan liiton Uusimaa 2050-
kaavan yhteydessé teettdmassa luontokohteiden monildahdearviointiin pohjautuneessa selvityksessi
(Uudenmaan liitto 2019). Kohteen luontoarvot on yksildity selvityksen
(https://www.uudenmaanliitto.fi/files/23400/Luontoselvityskohteiden _maakunnallinen_arvo.pdf)
sivuilla 94-96.
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Kuva 10. Kuusikodin metsédn maakunnallisesti arvokkaaksi todetun luontoalueen rajaus julkaisussa Uusimaa
2050-kaava. Luontoselvityskohteiden maakunnallinen arvo (Uudenmaan liitto 2019).

Kuusikodin metsé on siséllytetty myds Espoon luonnon monimuotoisuuden toimenpideohjelmaan
(https://espoo.oncloudos.com/kokous/2021317-5-55732.PDF). Kohteen kuvaus, keskeiset
suojeluarvot sekd rajaus (kuva 11) 16ytyvit selvityksen sivuilta 50-51. Alueen huomattavien
luontoarvojen takia kohde on nostettu toimenpideohjelmassa niihin harvoihin kohteisiin, joiden
suojelukeinoksi esitetdédn lakisédteistd suojelua. Rajaukseen sisdltyy lounaisosassa jonkin verran
A3-varauksen alle ja4vid metsid, mutta pddosa yleiskaavan rakentamisvarauksista on jétetty
rajauksen ulkopuolelle yleiskaavan maankayttoesitysten huomioimiseksi.
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Kuva 11. Kuusikodin metsén rajaus julkaisussa Espoon luonnon monimuotoisuuden toimenpideohjelma ja
selvitys (Espoon ympéristokeskus 2021).

Valituksenalaiset metsét ovat maastoselvitysten (Keijo Savola 2016, 2020) perusteella
luonnonsuojelullisesti arvokkaita, puustoltaan luonnontilaisen kaltaisia vanhapuustoisia kangas- ja
kalliometsid. Pd4dosa metsistd on vield melko maltillisen lahopuumaéérin takia luokan Il METSO-
metsid, runsaslahopuustoisin osa tiyttdd luokan I METSO-metsén kriteerit. Kalliomaista erityisen
komea on A3-varauksen eteldosan alle jadva maakunnallisesti arvokkaan luontoalueen lounaisosan
kallioalue 200-vuotiaine kilpikaarnaméntyineen seké Brobackantien suuntaan laskevine
jyrkénteineen. Kyseisen jyrkédnteen alta paikallistui kevédlla 2020 my®os liito-oravan asuttama
metsdalue kolopuineen (Savolan kdynnilld pipana- ja kolopuuhavaintoja kertyi myds hieman
liitekartalla B13a esitettyd pohjoisempaa jyrkénteen alta). Liito-oravat kayttivit ainakin 2016
keviilld Savolan maastokdynnin havaintojen perusteella myds valituksenalaisen alueen luoteisosan
sekametsid Kuusikodin palvelukeskuksen lansipuolella.

Valituksenalaiselta alueelta on havaittu (Ida Korhonen 2020, liitteet B13a ja B13b) liito-oravan
ohella my®s useita luonnonsuojelulailla rauhoitetun lahokaviosammalen esiintymid seké
alueellisesti uhanalaisen rakkosammalen esiintyma.



Alueen halki kulkee maakunnallisesti tirked, myds maakuntakaavassa viheryhteystarpeena osoitettu
maakunnallinen ekologinen yhteys Nupurinjarven luontoalueen sekid Hakjirven suojelualueen
vililld. Kuusikodin valituksenalaisella alueella virkistysaluepikseleilld osoitettu yhteys ohjautuu
tarpeettoman laajasti luontoarvoiltaan heikkolaatuiselle, pellolle istutetulle koivikkoalueelle
(eteldosa) sekéd osin rakennetulle yksityismaapalstalle (pohjoisosa), jonka metsét ovat pddosin
selvésti hoidetumpia ja luontolaadultaan heikompia kuin A3-varauksen alle jadvit, Espoon
kaupungin omistamat metst.

Kaavaratkaisu ei turvaa riittivassd madrin maakuntakaavassa osoitetun maakunnallisen
viheryhteystarpeen toteutumista. Virkistysalueena osoitettu yhteys on sinéllddn leveyden osalta
lahes riittdvd, mutta se painottuu vahvasti luontolaadultaan heikkoihin metsiin, jolloin se palvelee
lahinna kauris- ja hirvieldinten liikkumistarpeita. Luontotyyppitason kytkeytyneisyyden ja mm.
liito-oravan takia sdilyvén alueen tulisi siséltdd myds maakunnallisesti arvokkaan luontoalueen
lounaisosan monipuolisesti erilaisia arvobiotooppeja (mukaan lukien liito-oravan ydinalue) sisdltava
osa.

Kaavassa esitetty maankiyttd on luonnonsuojelulain vastaista liito-oravaan (LSL 49 §) liittyvien
suojelu- ja huomiointivelvoitteiden laiminlydmisen takia. A3-varauksen lounaisosassa varauksen
alle jai lajin ydinaluetta ja luoteisosassa lajille soveltuvia, ajoittain sen kdytossd olevia metsié.
[Imeisté ristiriitaa liittyy my0s lahokaviosammaleen (LSL 42 §) riittdvéén huomiointiin.

Kuusikodin maakunnallisesti arvokkaalle luontoalueelle osoitettu A3-varaus on ristiriidassa myos
yleiskaavan sisdltovaatimuksiin kuuluvien yhdyskuntarakenteen ekologisen kestdvyyden sekd
luonnonarvojen vaalimisen velvoitteiden kanssa. Kaavaratkaisu ei my6skédn edistd uuden
rakentamisen ohjaamista olemassa olevaa yhdyskuntarakennetta tukemaan, vaan 1dhinné hajottaa
sitd entisestddn. Alueen kaavailtu pientalovaltainen lisdrakentaminen on ristiriidassa myos
joukkoliikenteen kestdvédn jarjestdmiseen liittyvien yleiskaavan sisdltovaatimusten kanssa.

Kaava-alueelta on sindnsé ollut kaavoittajan kdytossa riittdvasti eri konsulttien, viranomaisten ja
luontoharrastajien tuottamia luontotietoja, mutta ndma eivét ndy kaavaratkaisussa. Kaava-
aineistoista puuttuvat perusteet siitd, miksi A3-rakentamista on katsottu tarpeelliseksi ohjata ndin
suuressa mitassa maakunnallisesti arvokkaalle luontoalueelle. Téllainen olemassa olevien
“ulkopuolisten” tietoaineistojen (varsinkin, jos tiedon tuottajana on Uudenmaan liitto,
luontoharrastajat tai -jérjestot) tietoinen sivuuttamien kaavaratkaisuissa on hyvin tyypillinen piirre
Espoon pohjois- ja keskiosien yleiskaavassa. Valikoiva luontotietojen kdytto vaarantaa asialliset
vaikutusarvioinnit ja synnytti4 siten ristiriitaa myds MRA 1 § ja MRL 9 § tavoitteiden kanssa.

Kaavaratkaisu on ristiriidassa myds valtakunnallisten alueidenkéyttotavoitteiden ( ”Edistetdicin
luonnon monimuotoisuuden kannalta arvokkaiden alueiden ja ekologisten yhteyksien sdilymistd’)
kanssa vaarantaessaan keskeisen tirkeédn ekologisen yhteyden, jonka alueella sijaitsevat metsit ovat
lajisto- ja luontotyyppiarvojensa perusteella itsessdinkin hyvin arvokkaita.

Valituskohde 11. Vaadimme kumottaviksi Karhusuon koulun luoteis-, lénsi- ja lounaispuolen
metsien A3-varauksen seké sen eteldpuolisen ET-varauksen pohjoispéén liitteessa (liite B14)
yksiloidylti osin.

Alueella on tehtyjen luontoharrastajaselvitysten (Keijo Savola 2016, Ida Korhonen 2020)
perusteella merkittdvia METSO-elinympéristdihin (Iehdot, lehtomaiset, tuoreet ja kuivahkot



kangasmetsit), uhanalaisiin luontotyyppeihin (lehdot) seké lajistoon (mm. liito-orava,
lahokaviosammal) liittyvid luontoarvoja. Lisdksi alue on merkittéva eteldpohjoissuuntaisten
metsdekologisten yhteyksien séilyttdmisen kannalta. Alueen luonnonsuojelullista arvoa lisda sen
suora liittyminen pohjoisluoteispuoliseen Masskérrin maakuntakaavan ja yleiskaavan
suojelualuevaraukseen ja siten Nuuksion jarviyldngon ydinosaan.

Rajatusta alueesta noin kaksi kolmasosaa on vuoden 2016 maastoselvityksen perusteella
luontoarvoiltaan merkittdvai ja kolmasosa jonkin verran arvoja siséltavda. Alueen eteldosassa on
puustoltaan luonnontilaisen kaltaista tuoretta keskiravinteista lehtoa (=vaarantunut luontotyyppi),
jonka alueelta 10ytyi my0s useita liito-oravan pipanoimia haapoja. Samalta alueelta on jo
aikaisempien vuosien luontoharrastajaselvityksissa paikallistettu liito-oravan asuttama ydinalue.
Kumottavaksi esitetyn alueen keskiosassa on liansipuoliskolla kohtalaisesti lahopuuta siséltévia eri-
ikdisrakenteisia kangasmetsid (METSO II) ja idempéné, koulun l&helld, aikanaan harvennettua,
vanhaa mintyvaltaista kangasmetsad. Pohjoisosassa on kallioista, puustoltaan luonnontilaisen
kaltaista ja melko lahopuustoista (METSO II) vanhaa havusekametséa.

Alkukesilld 2020 alue osoittautui merkittdviksi my0s rauhoitetun lahokaviosammalen suojelun
kannalta (liitteet B15a ja B15b). Lisdksi alueelta havaittiin alueellisesti uhanalaista rakkosammalta
sekd merkkejé liito-oravasta.

Alueen halki kulkee maakunnallisesti tdrked, sekd voimassa olevassa maakuntakaavassa ettd myds
Uusimaa 2050-kaavassa virkistysalueena osoitettu maakunnallinen ekologinen yhteys. Voimassa
olevassa kaavassa alue sijoittuu virkistysalueen ja itdpuolisen taajamatoimintojen aluevarauksen
reunalle (kuva 12). Uusimaa 2050-kaavassa (kuva 13) yhteyden tarkka sijoittuminen ja metsédinen
luonne on selkedimmin hahmotettavissa (mm. Masskérrin suojelualuevarauksen avulla), jolloin
havaitsee sen koskevan juuri titd valituksen kannalta keskeisté aluetta.
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Kuva 12. Voimassa olevassa maakuntakaava (kuvankaappaus 14.7.2021). Kumottavaksi osoitettu alue
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Kuva 13. Muutoksenhakualue hyvéksytyssd Uusimaa 2050-kaavassa (kuvankaappaus 14.7.2021). Alue on
osoitettu selvemmin osaksi merkittdvai eteldpohjoissuuntaista virkistys- ja suojelualueiden jatkumoa.

Kaavassa esitetty maankayttd on luonnonsuojelulain vastaista liito-oravaan (LSL 49 §) liittyvien
suojelu- ja huomiointivelvoitteiden laiminlydmisen takia. Ilmeisti ristiriitaa liittyy myds
lahokaviosammaleen (LSL 42 §) huomiointiin.



Kaavaratkaisu ei myoskédn turvaa riittdvasti maakuntakaavassa virkistysaluevarauksena osoitetun
keskeisen tirkedn eteld-pohjoissuuntaisen ekologisen yhteyden sédilymistd. Kéytdnnossa osa
kumottavaksi esitetyistd varauksista ulottuu virkistysalueen puolelle. Vield selvempi ristiriita on
yleiskaavaratkaisun ja Uusimaa 2050-kaavan vélilla. Jilkimmadisessd Uudenmaan liitto on
selvistikin selkeyttinyt jo voimassa olevassa kaavassa esitetyn virkistysaluevarauksen todellista
sijaintia vastaamaan paremmin sen padtehtdavaa eli eteldpohjoissuuntaisen metséekologisen
yhteyden turvaamista. Maakuntakaava ei ole selvistikddn ollut riittédvisti ohjeena
yleiskaavaratkaisua tehtdessa.

Luontotyyppi- ja lajistoarvoiltaan merkittidviin metsiin osoitettu A3-varaus on ristiriidassa myos
yleiskaavan siséltovaatimuksiin kuuluvien yhdyskuntarakenteen ekologisen kestdvyyden seka
luonnonarvojen vaalimisen velvoitteiden kanssa. Kaavaratkaisu ei myoskién edistd uuden
rakentamisen ohjaamista olemassa olevaa yhdyskuntarakennetta tukemaan, vaan ldhinna hajottaa
sitd entisestddn. Alueen kaavailtu pientalovaltainen lisdrakentaminen on ristiriidassa myos
joukkoliikenteen kestdvédn jarjestdmiseen liittyvien sisdltovaatimusten kanssa.

Kaava-aineistoon ei sisélly luontoselvityksid kumottavaksi esitetyltd alueelta, joten kaavaratkaisu ei
vastaa riittdvien selvitysten ja vaikutusarviointien osalta MRA 1 § ja MRL 9 § vaatimuksia.

Kaavaratkaisu on ristiriidassa myds valtakunnallisten alueidenkéyttotavoitteiden ( ”Edistetdicin
luonnon monimuotoisuuden kannalta arvokkaiden alueiden ja ekologisten yhteyksien sdilymistd’)
kanssa vaarantaessaan keskeisen tirkeédn ekologisen yhteyden, jonka alueella sijaitsevat metsit ovat
lajisto- ja luontotyyppiarvojensa perusteella arvokkaita.

Valituskohde 12. Vaadimme kumottaviksi Nupurintien ja Brobackan risteyksen luoteispuoliselle
arvokkaalle luontoalueelle osoitetut kaksi erillistd A3-varausta liitteessa (liite B16) yksiloidylta
osin.

Yleiskaavassa Nupurintien ja Brobackantien risteyksen luoteispuoliselle luontoalueelle on osoitettu
kaksi erillistd A3-aluetta, ndiden viliin sijoitettu kapea V-alue sekd maakunnallinen ekologinen
yhteys -merkintd. Kevidn 2020 maastokdynneilld (Keijo Savola, Ida Korhonen) alue (noin 9 ha) on
todettu luontoarvoiltaan erittdin merkittdvéksi niin luontotyyppien kuin lajistonkin osalta.

Alueella on sdilynyt merkittdvd, maakunnallisesti arvokkaan luontoalueen kriteerit tayttava
luontokohde, jonka alueella on pinta-alallisesti merkittdvé keskittymé lahopuustoisia ja
lajistorikkaita lehto- ja kangasmetsid sekéd usean hehtaarin laajuinen, ainakin eteldosaltaan edustava
luhtabiotooppi. Alueelta paikallistettiin runsaasti merkkejé liito-oravasta (ilmeinen ydinalue)
kummallakin kevéddn 2020 kdynnilla. Liito-oravasta on alueelta myds aikaisempia
harrastajahavaintoja. Ida Korhosen lajistopohjainen maastokéynti osoitti alueen muutenkin
lajistonsuojelullisesti merkittdvéksi (liitteet B13a ja B13b). Alueelta paikallistui muun muassa
rauhoitetun lahokaviosammalen merkittéva esiintymiskeskittymé. Lisdksi alueelta tehtiin useita
havaintoja vaarantuneesta ryvasjékilastd seké alueellisesti uhanalaisesta rakkosammalesta.

Alueen halki kulkee maakunnallisesti tdrked, sekd voimassa olevassa maakuntakaavassa ettd
Uusimaa 2050-kaavassa viheryhteystarpeena osoitettu maakunnallinen ekologinen yhteys.
Yleiskaavan mahdollistama rakentaminen kaventaa olennaisesti yhteyden leveytti ja heikentdé sen
luonnonsuojelubiologista laatua, monipuolisuutta ja toimintakykya.



Luoteisosan A3-varaus tuhoaa kéytinndssi kokonaan arvokkaan luhtabiotoopin, jonka alueella on
eteldosassa hyvin lahopuustoisia koivuluhtia ja kosteita lehtoja sekd muualla 1dhinné pajuluhtaa.
Lounaisosan A3- varaus tuhoaa puolestaan merkittdvén keskittymén pitkéén luonnontilassa
kehittyneitda METSO I ja II-luokan monipuolisia vanhapuustoisia kangas- ja lehtometsii.
Merkittivissd osassa osa-alueen metsistd on runsaasti (10-20 kuutiometrié/ha) kuusi- ja
lehtilahopuuta, miki tekee alueesta ilmeisen elinympériston runsaalle joukolle vaateliaita ja
uhanalaisia metsilajeja.

Kaavassa esitetty maankéyttd on luonnonsuojelulain vastaista liito-oravaan (LSL 49 §) liittyvien
suojelu- ja huomiointivelvoitteiden laiminlyomisen takia. Ilmeista ristiriitaa liittyy myos
lahokaviosammaleen (LSL 42 §) heikkoon huomiointiin.

Kaavaratkaisu ei myoskdin turvaa riittdvésti maakuntakaavassa osoitetun itdldnsisuuntaisen
ekologisen yhteyden laadun ja toimintakyvyn sdilymisté, joten kaavaratkaisu on maakuntakaavan
vastainen.

Kaava-aineistoon ei sisélly luontoselvityksid kumottavaksi esitetyltd alueelta, joten kaavaratkaisu ei
vastaa riittdvien selvitysten ja vaikutusarviointien osalta MRA 1 § ja MRL 9 § vaatimuksia.

Luontotyyppi- ja lajistoarvoiltaan merkittéviin, ekologisella yhteydelld sijaitseviin metsiin ja luhtiin
osoitetut A3-varaukset ovat ristiriidassa my0s yleiskaavan sisédltovaatimuksiin kuuluvien
yhdyskuntarakenteen ekologisen kestdvyyden sekd luonnonarvojen vaalimisen velvoitteiden kanssa.
Kaavaratkaisu ei myoskéin edistd uuden rakentamisen ohjaamista olemassa olevaa
yhdyskuntarakennetta tukemaan, vaan 1dhinné hajottaa sitd entisestddn. Alueen kaavailtu
pientalovaltainen lisdrakentaminen on ristiriidassa my0s joukkoliikenteen kestéviin jirjestimiseen
liittyvien siséltovaatimusten kanssa.

Kaavaratkaisu on ristiriidassa myos valtakunnallisten alueidenkéyttotavoitteiden ( ”Edistetdcin
luonnon monimuotoisuuden kannalta arvokkaiden alueiden ja ekologisten yhteyksien sdilymistd’)
kanssa vaarantaessaan keskeisen térkedn ekologisen yhteyden, jonka alueella sijaitsevat metsét ovat
lajisto- ja luontotyyppiarvojensa perusteella arvokkaita.

Valituskohde 13. Vaadimme kumottaviksi Nupurin alueelle esitettyjd A3-varauksia liitteessé (liite
B17) yksiloidylta osin.

Kaavassa esitetdéin pinta-alallisesti huomattava méérd Nupurin ympériston nykyisid metsid A3-
varausten alle. Pddosa néistd metsistd (yli 50 ha) on luonnonsuojelubiologisesti arvokkaita kallio-,
kangas- ja lehtometsid. Alueen luontoselvitykset ovat varsinkin metséluontoarvojen (METSO-arvot,
uhanalaiset luontotyypit, mahdolliset maakunnallisesti arvokkaan luontoalueen kriteerit tayttivat
alueet, vanhojen metsien lajistoarvojen kannalta keskeiset lahottajalajiryhmét) aliselvitettyji tai
sitten tehdyt viralliset luontoselvitykset ovat vanhentuneita seki tarkasteltujen luontoarvojen osalta
suppea-alaisia.

Alueen metsissé on tehty 2000-luvulla jonkin verran luontoselvityksid luontojérjestdjen ja
yksittdisten luontoharrastajien toimesta. Uusimpia néistd (Ida Korhonen 2020, Keijo Savola 2020,
Keijo Savola 2016) on pystytty hyodyntdmadin myds timén valituksen teossa. Erityisiéd
luontoarvokeskittymié on paikallistettu luontoharrastajien toimesta

a) Nupurintien ja Vanhatien véliseltd metsdalueelta (merkittiavé keskittymid METSO-



elinympdérist6jé, liito-oravaa, rikas lahottajalajisto)

b) Nupurintien ja Ykkostien véliseltd metsdalueelta (METSO-elinympéristdjd, liito-orava, rikas
lahottajalajisto)

c¢) Veikkaustien itd- ja eteldpuolelta (merkittdva keskittyma erilaisia, pddosin luonnontilaisen
kaltaisia METSO-elinymparistdjd, rikas lajisto, osittainen liittyminen Masskérrin
suojelualuevaraukseen)

ja

d)Voitontien itédpuoliselta kallioalueelta (laaja METSO elinymparistokeskittymi, huomattavan
edustavia kalliometsid).

Kaikkinensa luonnontilaisen kaltaisten, merkittivia METSO-arvoja omaavien kangas-, kallio-,
korpi- ja rimealueiden kokonaisméérd alueella on maakunnallisesti erittdin merkittédvé (yli 50 ha)
eli 1dhenee arvoluokaltaan valtakunnallista tasoa. Metsien arvoa lisdé se, ettd merkittdva osa niista
liittyy suoraan Nuuksion jarviylingon ydinosan luonnonsuojelullisesti arvokkaisiin metsiin.

Valituksen liitteiné (liitteet B13a ja B13b) on Ida Korhosen kevédidn 2020 maastokdynteihin
perustuvat havaintoaineistot erdiltd muutoksenhakualueilta havaituista vaateliaista ja uhanalaisista
metsilajeista. Pelkéstidén timé epékattava ja otosluonteinen aineisto indikoi aluekokonaisuuden
metsien hyvin korkeaa luonnonsuojelubiologista merkitysta.

Alueen metsiin esitetty mittava pientalorakentaminen on juuri sellaista kestimétonté, olemassa
olemaa yhdyskuntarakennetta hajauttavaa maankayttod, jota nykyinen maankaytto- ja rakennuslaki
sekd valtakunnalliset alueidenkédyttotavoitteet pyrkivit suitsimaan. Ongelmaan on kiinnittanyt
huomiota myds Uudenmaan ELY-keskus, jonka kaavaehdotuksesta antamassa lausunnossa
(Uudenmaan ELY-keskus 23.11.2020) on nostettu juuri Nupurin alueen A3-varaukset esille yhtend
kaavaehdotuksen vakavista ongelmista: “Sekd Myntinmden ettd Histan ympdrille, sekd Nupurintien
léheisyyteen on osoitettu huomattavat mddrdt osin ennestddn rakentamattomia A3-alueita, jotka
eivdt sisdlly raideliikenteeseen tukeutuvan asemanseudun rasteriin, eikd niihin ndin ollen kohdistu
mydskddn rataan liittyvit ajoitusmddrdykset. Ndmd alueet sijoittuvat Uusimaa-kaavassa 2050
osoitetun taajamatoimintojen kehittimisvyohykkeen ulkopuolelle.

Maakuntakaavan yleisten mddrdysten mukaan ympdrivuotista asumista tulee ohjata ensisijaisesti
taajamatoimintojen kehittdmisvyohykkeille. ELY-keskus katsoo, ettd mainitut A3-alueet eivit ole
Uusimaa-kaavan 2050 mukaisia. Etenkin toteutuessaan ennen uusia asemanseutuja, ne hajauttavat
vhdyskuntarakennetta, eivitkd tdiytd yleiskaavan sisdltovaatimuksia yhdyskuntarakenteen
toimivuudesta, taloudellisuudesta ja ekologisesta kestdvyydestd”.

Nupurin rakentamattomiin metsiin esittyjd A3-varauksia koskee osaltaan myos ELY-keskuksen
lausunnon seuraava osuus: ”Yleiskaavaehdotuksen kaavaselostuksen mukaan olemassa olevia
pientaloalueita halutaan kehittdd. A3-alueisiin sisdltyy kuitenkin paljon myos ennestddn
rakentamattomia alueita. A3-alueista huomattava osa sijoittuu myés yli 500 metrin pddhdn
Jjoukkoliikenteen runkoyhteydestd (selostuksen liite B13). Tdmd on jossain mddrin vistiriidassa
kaavaselostuksen kanssa, jonka mukaan uusi maankdytto sijoittuu pddasiassa alueille, joilla on
hyvd henkiloauton kanssa kilpailukyinen joukkoliikenteen palvelutaso.

ELY-keskus katsoo, ettd kaavaehdotus ei nyt esitetyssd muodossa tiytd A3-alueiden osalta



valtakunnallisia alueidenkdyttotavoitteita, Uusimaakaavan 2050 tavoitteita eikd yleiskaavan
sisdltovaatimuksia. Ratkaisu ei myéskddn vastaa MAL-sopimuksen tavoitteita uusien asukkaiden
sijoittamisesta kestdvdin liikkumisen vyohykkeille”.

Kaavassa Nupurin alueelle esitetty maankéytto on osalla alueista luonnonsuojelulain vastaista liito-
oravaan (LSL 49 §) ja lahokaviosammaleeseen (LSL 42 §) liittyvien suojelu- ja
huomiointivelvoitteiden laiminlyomisen takia.

Kaava-aineistoon ei sisélly ajantasaisia luontoselvityksid kumottavaksi esitettiviltd alueilta, joten
kaavaratkaisu ei vastaa riittdvien selvitysten ja vaikutusarviointien osalta MRA 1 § ja MRL 9 §
vaatimuksia. Kaupungin tietoon kaavaprosessin aikana toimitetut lajistoaineistot sekd
luontojérjestojen kaavamielipiteen ja -muistutuksen huomiot Nupurin alueen metsien
erityismerkityksestd eivit ole mydskéan millédén tavalla vaikuttaneet kaavaratkaisuihin eikd niiden
pohjalta ole teetetty kaupungin toimesta tdydentdvid selvityksia.

Pinta-alallisesti ndin mittava A3-varausten osoittaminen Nuuksion jarviyldngon metsiin on monella
tapaa ristiriidassa myos yleiskaavan sisédltovaatimuksien kanssa. Metsien tavanomaista korkeampi
luonnonsuojelubiologinen arvo Nupurin ympéristdssé tekee ratkaisusta luonnonarvojen
vaalimisvelvoitteen vastaisen. Lisdrakentamista huonojen joukkoliikenneyhteyksien ja nykyisen
yhdyskuntarakenteen ulkopuolelle keskittdvé kaavaratkaisu ei mydskain tayta sisdltovaatimuksia
yhdyskuntarakenteen toimivuuden, taloudellisuuden ja ekologisen kestdvyyden osalta. Ristiriita on
ilmeinen my®ds liikenteen kestdvéén jérjestimiseen liittyvien sisdltovaatimusten osalta.

Kaavaratkaisu on Nupurin A3-varausten osalta vakavassa ristiriidassa myos ainakin seuraavien
valtakunnallisten alueidenkéyttotavoitteiden kanssa:

1) Luodaan edellytykset vihahiiliselle ja resurssitehokkaalle yhdyskuntakehitykselle, joka tukeutuu
ensisijaisesti olemassa olevaan rakenteeseen. Suurilla kaupunkiseuduilla vahvistetaan
yhdyskuntarakenteen eheytta

2) Huolehditaan valtakunnallisesti arvokkaiden kulttuuriympéristdjen ja luonnonperinndn arvojen
turvaamisesta.

3) Edistetdén luonnon monimuotoisuuden kannalta arvokkaiden alueiden ja ekologisten yhteyksien
sdilymista.
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1. Vaadimme, ettd Espoon valtuuston 7.6.2021 tekemi paatds Espoon pohjois- ja keskiosien
yleiskaavasta kumotaan siltd osin, kuin se koskee kaupunkisuunnittelulautakunnan 14.4.2020
Nuuksion Brobackan kylédssa tekemii A3-merkinnin laajentamista alueella, joka rajautuu
lénnessa Siltaniitynlaitaan - Nuuksiontiehen ja iddssad viheralueeseen seka
luonnonsucjelualueeseen.

A3-merkinta on valituksen kohteena olevalla alueella valtakunnallisten
alueidenkayttotavoitteiden ja maakuntakaavan vastainen.

Kyseinen alue on sailytettévi viheralueena eiké asutusta saa laajentaa maakuntakaavassa
mddritellyille viheralueille.

2. Espoon valtuuston pditds on todettava lainvastaiseksi, koska sen valmistelussa ei ole
asianmukaisesti noudatettu maankaytté- ja rakennuslain vaatimuksia osallisuudesta ja
vuorovaikutteisuudesta.

Valitutuksen kohteena oleva alue:

—_—

Brobackan kyl4 sijaitsee Nuuksion jarviylangélld Nuuksion pitkdjarven eteldpaassa. Alue on maisemaltaan ja
luontoarvoiltaan merkittava. Itipuolella on laaja luonnonsuojelualue ja Natura 2000-aluetta. Pohjois-etel3
suuntaan kulkee luonnonkaunis 80-metrid korkea kallioharjanne, joka muodostaa luonnollisen rajan
Nuuksion eteldosan ulkoilualueelle ja erottaa nyt rakennetun alueen luonnosta. Kalliomuodostelman paslla
on ikiaikainen hirvieldinten kulkuviyli. Alueella on my0s suosittu Sorlammen luontopolku. Kyldn l3pi kulkee
Nuuksiontie kevyen likkenteen vaylineen.

Brobackassa ei ole kunnallista vesihuoltoa. Haltian luontokeskusta varten rakennetun vesi- ja
viemariyhteyden runkolinja on Nuuksiontien varrella.

Yleiskaavaluonnoksen valmistelu:

Espoon pohjois- ja keskiosien yleiskaavaluonnos oli nihtavilla 3.4.— 3.5.2018. Yleiskaavaluonnoksessa
kyseisen alueen A3 ja V-alueiden rajaus vastasi silloin voimassa olleen yleiskaavan AP ja V-alueiden
rajauksia.




Kaavaluonnoksesta annettiin useita lausuntoja ja mielipiteitd. Viranomaisten lausuntojen ja tehtyjen
selvitysten mukaan kaavaluonnos oli maakuntakaavan mukainen myds viheralueiden osalta. Lausunnoissa
korostettiin viheralueiden tarkeytta ja sdilyttamista.

Brobackan aluetta koskeviin asukkaiden mielipiteisiin annetussa virkamiesten vastauksessa esitettiin
laajennettavaksi A3-aluetta kahdella lisdaruudulla Nuuksiontien itdpuoleiselle metsialueelle. Timéan alueen
arvioitiin kestdvan pienimuotoista laajentumista infrastruktuurin, rakentamisolosuhteiden ja
maisemakuvan nikékulmasta.

Virkamiesten vastauksen mukaan uutta asuntovaltaista aluetta ei kuitenkaan ole syyti laajentaa lahemmas
itapuolesta luonnonsuojelualuetta tai Natura 2000-aluetta. Tama valitus kohdistuu nimenomaan tihan
alueeseen.

Virkistysalueita koskevassa mielipiteiden yhteenvedossa nostettiin esille mielipide, joka perustui
Roseniuksen suvun arkkitehti Joakim Breitensteinilté tilaamaan asiakirjaan nimeltd Brobacka 2050 - Visio
kylén kehittdmiselle. Asiakirjan mukaan se oli Brobackan alueen asukkaiden yhteinen mielipide. Koosteen
mukaan mielipiteessa on mukana useita allekirjoittajia. Tosiasiassa kyseinen visio esitettiin 40
maanomistajalle ovelta-ovelle menetelmalla vuonna 2014, siis vuotta ennen kuin yleiskaavaa alettiin edes
valmistella. Tavoitetuista noin puolet kannatti visiota. Suurin osa heista ei asu nyt kysymyksessé olevalla
alueella. Visiota on vuoden 2014 jilkeen paivitetty ja muutettu kolmeen kertaan. Kaavaluonnoksesta
annettuna mielipiteena esitettiin vuonna 2018 paivitetty visio, joka vastaa huonosti alkuperaist3 visiota eiki
sitd ole lainkaan esitetty maanomistajille. Espoon kaupungille toimitetun mielipiteen liitteen3 oleva
nimilista koostuu vuonna 2014 alkuperaista visiota koskevaan kyselyyn vastanneista henkildista.

Edelld kuvattu Brobacka 2050-visio ei edusta laajasti alueella asuvien ndkemysta. Kaavavalmistelijoiden
tekemdssa koosteessa on virheellisesti todettu, ettd kyseisessa mielipiteessa on useita allekirjoittajia.

Téhan mielipiteeseen annetussa virkamiesten vastauksessa ei otettu kantaa Brobackan itdpuolen osalta A3-
alueen laajentamiseen tai V-alueen kaventamiseen.

Vuonna 2019 tehdyt selvitykset (Alustava yleiskaavaehdotuksen vaikutusten arviointi, Espoon kaupunki ja
Ramboll, ja Luontovaikutusten arviointi, Sitowise Oy) eivit tue A3-alueen laajentamista eik3 viheralueiden
kaventamista. Vaikutusten arviointia koskevan selvityksen mukaan laajojen, yhtenéisten rakentamattomien
alueiden pirstomista ja pinta-alan pienentamista on viltettava erityisesti taajamatoimintojen
kehittamisvyohykkeiden ulkopuolisilla alueilla. Luontovaikutusten arviointiselvityksen mukaan kyseiselld
alueella ndyttaa olevan metsas, jossa puusto on yli 120 vuotta vanhaa ja alueella saattaa olla myds
luonnonsuojelualuetta (s. 12, kuva 7).

Kaupunkisuunnittelulautakunta yhtyi kokouksessaan 14.4.2020 lausuntojen vastineisiin ja mielipiteiden
vastauksiin kokouksessa tehdyin muutoksin. Lautakunta paatti danestyksen jalkeen laajentaa merkittavasti
Brobackassa A3 aluetta viheralueille sekd itdan ettd pohjoiseen. Lautakunnan jasen Donner perusteli
muutosesitystdin sill3, ettd alue sijaitsee joukkoliikenneyhteyksien varrella ja kunnallistekniikka kulkee
alueen lapi. Laajennuksesta ddnestettiin kaupunginhallituksessa 18.5.2020, mutta A3-aluetta ei palautettu
ennalleen.

Yleiskaavaehdotuksen valmistelu:

Yleiskaavaehdotus oli ndhtavilld 7.9.2020-20.10.2020. Yleiskaavaehdotuksesta saatiin 750 muistutusta,
joista valtaosa koski asumista.

Uudenmaan ELY-keskus totesi lausunnossaan, ettd kaavaehdotus ei nyt esitetyssa muodossa tayta A3-
alueiden osalta valtakunnallisia alueidenkayttétavoitteita, Uusimaakaava 2050 tavoitteita eikd yleiskaavan



sisaltovaatimuksia. Ratkaisu ei mydskaan vastaa MAL-sopimuksen tavoitteita uusien asukkaiden
sijoittamisesta kestdvan liilkkumisen vyohykkeille.

Metsahallitus totesi lausunnossaan, ettd suoraan luonnonsuojelualueisiin rajautuvilla alueilla ei tule
kaavoittaa uutta asutusta tai loma-asutusta ja luonnonsuojelualueiden vilittémaissa laheisyydess3 tulisi
edelleen vahentda suunniteltua asumista tai teollisuutta, jotta suojelualueiden luontoarvot voitaisiin
turvata ja niihin nahden olisi riittévan leved puskurivyéhyke. Tallaisia alueita ovat Nuuksiossa etenkin
Ketunkorpi, Velskola, Matalajarvi, Brobacka/Nupuri, Hista, Siikajarvi ja Hégnis / Matalajirven ympiristd.
Nailld alueilla ja Nuuksion jarviyldngolld on my6s edelleen hyva tarkastella suojelualueiden merkintdji ja
niiden lahiymparistojen olevien alueiden luontoarvoja sekd kaavamerkintoja.

Virkamiesten lausuntoihin tekemassa vastauksessa todettiin, ettd useat lausunnossa mainituista alueista
ovat luonnonsuojelualueisiin rajautuvia voimassa olevan yleiskaavan mukaisia kyldalueita. Kyldalueiden ja
loma-asuntoalueiden mahdollinen pienimuotoinen lisdrakentuminen ratkaistaan tarkemmassa
suunnittelussa, jossa rakentamisen madraan ja sijoittumiseen vaikuttavat mm. siitd aiheutuvat
ympdristovaikutukset. Yleismaarayksien mukaan luonnon monimuotoisuuden ja luonnonsuojelun kannalta
arvokkaat alueet tulee ottaa huomioon maankaytonjatkosuunnittelussa ja turvata arvojen sailyminen.

Valituksen kohteena olevan alueen 19 l3hinaapuria vaativat 10.10.2020 péivatyssa yhteisessa
muistutuksessa, ettd A3-merkintad ei saa laajentaa viheralueelle.

Muistutuksiin annetuissa yhteysvastauksessa todettiin koko laajan Brobackan ja Nupurin alueen osalta, ett3
asuntovaltaisten A3-alueiden kaavamaarays mahdollistaa monenlaisia alueita. Kaavakartta koostuu 100 m x
100 m:n ruuduista, joista muodostuvat alueet kuvaavat maankayton paakayttotarkoitusta. Alueiden
minimikoko on noin 4 hehtaaria eli nelja ruutua. Kiinteistéjen tarkempi jaottelu kayttétarkoituksittain,
kuten asuin- ja viheralueisiin, pdatetdidn asemakaavoituksen yhteydessi. Asemakaavoituksen tueksi
voidaan tehda lisaksi mm. alueellisia maankéyttotarkasteluja, joissa voidaan arvioida tarkemmin
mahdollisten luontopolkujen, tieyhteyksien tai muiden toimintojen sijoittelua laajempana kokonaisuutena.
Mahdollisen uuden rakentamisen sijoittuminen ja maara ratkaistaan tarkemmassa suunnittelussa. Kaavan
yleisméaardysten mukaan ”“luonnon monimuotoisuuden ja luonnonsuojelun kannalta arvokkaat alueet tulee
ottaa huomioon maankayton jatkosuunnittelussa seké turvata arvojen sdilyminen.” Asemakaavoituksen
yhteydessa laaditaan tarvittavat luontoselvitykset ja Natura-selvitykset.

Luontoarvojen osalta annetussa virkamiesten yhteysvastauksessa todetaan, ettd yleiskaava on strateginen
ja merkintatavaltaan varsin yleispiirteinen yleiskaava. Kaavassa osoitettua maankaytt6a tulee tarkastella
aluekokonaisuuksina, joiden tarkempi sisiltd ja aluerajaukset ratkaistaan jatkosuunnittelussa. Esimerkiksi
asuntovaltaisille alueille tulee jatkosuunnittelussa varata riittavat alueiden sisdiset virkistysalueet.
Yleiskaavan rakentamisen alueet on inventoitu luontoarvojen osalta ja tunnistettu alueiden keskeiset
luontoarvot sekd arvioitu kaavan vaikutukset niihin. Jatkosuunnittelussa tulee paivitta3 alueiden
luontotiedot ja huomioida myés pienialaiset arvokohteet ja -alueet, lajien elinympéristdt sekd muun
muassa ekologisten yhteyksien tarkempi sijainti.

Yleiskaavan Natura-arviossa on todettu, ettd asuinalueiden laajentumisella ei arvioida olevan osoitettavissa
olevia, voimakkaampia kielteisia vaikutuksia Nuuksion Natura-alueen Sorlammen osa-alueen
suojeluperusteisiin, silld valiin jad noin 300 metrin puskurivydhyke, jossa on hyva nykyinen polkuverkosto.
Maankayton jatkosuunnittelussa virkistysverkoston suunnittelussa tulee kuitenkin luoda kattava
virkistysverkosto, joka ei arkiliikunnassa tukeudu Natura-alueisiin. Kaavamaarayksien mukaan
asuntovaltaisilla alueilla tulee turvata riittavat ja hyvin saavutettavat l3hivirkistysalueet seka laadukkaat
virkistysyhteydet laajemmille viheralueille. Lisdksi maankadyton jatkosuunnittelussa velvoitetaan Natura-
vaikutuksien arviointiin seka kielletdédn suojeluperusteena olevien luontoarvojen merkittéva heikentidminen
luonnonsuojelulain edellyttamalla tavalla.




Kaupunkisuunnittelulautakunnan késittely:

Kaupunkisuunnittelulautakunta antoi 16.12.2020 valmistelukehotuksen, jonka mukaan
yleiskaavaehdotuksesta saadut lausunnot ja muistutukset jérjestetddn lautakunnan jasenten saataville.

Lautakunta kasitteli yleiskaavaehdotusta 14.4.2021. Lautakunnan puheenjohtaja Sarkijarvi teki kannatetun
muutosesityksen uudeksi paatdskohdaksi, jossa todettaisiin, ettd “lautakunnalle ei ole esitelty muistutuksia
ja niihin annettavia vastauksia yksityiskohtaisesti. Siten on mahdollista, ettd muistutusten suuren maarin
vuoksi jokin yksittdinen muistutus on jaanyt vaille ansaitsemaansa huomiota. N&in olleen lautakunta ei
pysty kdsittelemaan ehdotusta vastineiksi lausuntoihin ja muistutuksiin, vaan kirjaa tiedoksi esittelijan niistd
tekemdn yhteenvedon.” Lautakunta hylkdsi danestyksen jalkeen muutosesityksen.

Puheenjohtaja Sarkijarvi jatti eridavan mielipiteen, jonka mukaan maankaytté- ja rakennuslain 65 §:n
mukaan tulee jokaiselle muistutuksen ja osoitetietonsa jattaneelle ilmoittaa kunnan perusteltu kannanotto
esitettyyn mielipiteeseen. Lautakunnalle ei padosin esitelty maanomistajien pienia asioita koskevia
muistutuksia, joista olisi tarvittu muutoksen sisdltdma ongelma kartalle sijoitettuna. Lautakunnan jasenilt3
edellytettiin siten henkilokohtaista paneutumista satoihin muistutuksiin. Timan edellyttiman tydn maara
on suuri kaavoituksen ammattilaisellekin, saati sitten lautakunnan jésenille, joiden roolina on
luottamushenkiléina ottaa kantaa valmistelun tuloksiin. Vastineissa l6ytyy mm. viittaus kaavamaaraykseen,
jota ei ole olemassa, viittaus vanhentuneeseen KEKO-laskentamalliin seki perustelu
oikeusvaikutuksettoman liitekartan pohjalta.

N&htavilld olon tiedottamista koskeneeseen muistutukseen esitetysta vastauksesta ei kdy ilmi, miten MRL:n
19 5:n velvoite tavallista laajempaan tiedottamiseen on taytetty. Valmistelu oli ndin ollen jainyt kesken.
Esittelijan ehdotus vastineiksi ei tayta lain vaatimusta perustellusta kannanotosta. Useiden muistutusten
sisdltod ei ole esitelty yhteenvedossa; kaikkiin muistutuksiin ei ole ehdotusta vastaukseksi; esimerkiksi
vastine puuttui useista muistutuksista, joiden pohjalta lautakunta teki pienid muutoksia kaavakarttaan;
ainakin yksi muistutus koski muuta aluetta kuin sitd, jonka kartan alle se oli kirjattu. Lautakunnan jasenilld ei
siten ole ollut tietoa siitd, mitka ovat esittelijan perustelut sille, ettd kyseisid muutoksia ei olisi tullut tehda.
Niihin noin 500 muistutukseen, jotka kohdistuivat pientaloalueen kaavoittamisesta kerrostaloalueeksi,
ehdotettiin epéloogista perustelua "asumisen A2-merkinta mahdollistaa alueelle kaikkia talotyyppeji", kun
muistutuksissa nimenomaisesti haluttiin estia kerrostalorakentaminen pientaloalueelle.

Sarkijarven eridvan mielipiteen mukaan lautakunnan olisi tullut jatti3 vastineet hyviaksymatts, jolloin olisi
ollut mahdollista valmistella ne asianmukaisina uudelleen ja tehda paatckset niistd mydhemmin. Kaupungin
vastaukset muistutuksen tehneille toimitetaan vasta, kun kaupunginvaltuusto on hyviksynyt yleiskaavan.

Lautakunnan jasenten eridvissa mielipiteissd tuotiin esille, ettd yleiskaavaehdotus ei lautakunnan
paattamassa muodossa ole valtakunnallisten alueidenkadytttavoitteiden mukainen ja liian suuri osa
yleiskaavaehdotuksessa osoitetusta rakentamisesta sijoittuu luonto- ja metsaalueille.

Tiettavasti edelld mainittua, 10.10.2020 pdivattya 19 lahinaapurin yhteistd muistutusta ei kisitelty lainkaan.

Kaupunginhallituksen kasittely:

Taman jalkeen asia siirtyi kaupunginhallituksen kasiteltdvaksi. Kunnallisvaalien siirron vuoksi
kaupunginhallitus paatti 26.4.2021, etta yleiskaava valmistellaan vield nykyisen valtuustokauden aikana
valtuustolle hyvéksyttavaksi ja paatettavaksi mahdollisimman laajana kokonaisuutena. Kaupunginhallitus
kasitteli yleiskaavaa erilaisissa epavirallisissa kokoonpanoissa ja vield kokouksessaan 3.5,2021, 10.5.2021,
24.5.2021, 31.5.2021, jolloin sitd muutettiin merkittavasti ja sen ulkopuolelle rajattiin laajoja alueita.



Valtuuston pditds:

Valtuusto hyvaksyi 7.6.2021 yleiskaavan kaupunginhallituksen muutosten mukaisesti merkittavasti
muutettuna.

Perustelut vaatimukselle palautta Brobackassa A3-merkintd V-merkinnéksi:

Brobackassa tehty A3-alueen laajennus on valituksen kohteena olevalla alueella valtakunnallisten
alueidenkayttotavoitteiden ja maakuntakaavan vastainen, kuten myoés Uudenmaan ELY-keskus toteaa
kaavaehdotuksesta antamassaan lausunnossa. Valtakunnallisissa alueidenkayttétavoitteissa korostetaan
muun ohella eheytyvda yhdyskuntarakennetta, elinympdristén laatua seka luonto- ja kulttuuriymparistoina
erityisia aluekokonaisuuksia.

Maakuntakaavassa kyseinen alue on merkitty viheralueeksi.

Metsahallituksen kaavaehdotuksesta antaman lausunnon mukaan suoraan luonnonsuojelualueisiin
rajautuvilla alueilla ei tule kaavoittaa uutta asutusta ja luonnonsuojelualueiden valittémassa laheisyydessa
tulisi edelleen vahentaa suunniteltua asumista, jotta suojelualueiden luontoarvot voitaisiin turvata ja niihin
nahden olisi riittdvan levea puskurivydhyke.

Kyseisen A3 alueen laajennuksesta ja V-alueen kaventamisesta paatettiin lautakunnan kokouksessa ilman
mitdan taustaselvityksid. Edes sitd ei selvitetty, onko laajennus maakuntakaavan mukainen. Syntyy
pakostakin mielikuva, ettd lautakunnan muutosta esittaneet ja kannattaneet jasenet ovat halunneet suosia
yhta suurta maanomistajasukua. Téllainen menettely on maankaytto- ja rakennuslain vastaista seka
jyrkéssa ristiriidassa asukkaiden tasapuolisen kohtelun vaatimuksen kanssa.

Asukkaiden nakokulmasta tdma nayttda toiminnalta, joka ohittaa kansalaisten vaikutusmahdollisuudet ja
tekee mahdolliseksi yhden osapuolen omien etujen ajamisen ilman muiden huomioimista ja kontrollia.
Laajennus mahdollistaa yksittdisen pienen asemakaavan laatimisen alueelle, jossa ei ole kasvavan
asukasmaardn tarpeita vastaavia julkisia palveluita. Palveluiden rakentaminen vaatii huomattavat
lisdinvestoinnit, koska mm. nykyiset koulut ja paivakodit ovat jo tdynna.

Brobackassa A3-alueen laajennus toisi itdpuolella uutta asutusta alle 100 metrin padhan
luonnonsuojelualueesta kallioharjanteen laelle rakennettujen tonttien ylapuolelle. Kunnallistekniikan ja
kulkuyhteyden rakentaminen vaikeakulkuiselle kallioharjanteelle vahingoittaisi luontoa ja tulisi erittdin
kalliiksi.

Kaavaluonnoksen mukainen A3-rajaus antaa jo nyt runsaasti rakennusoikeutta eik3d A3-aluetta ole tarpeen
enda laajentaa. Mahdollinen tiivistaminen tulisi kohdistaa kylaalueen keskustaan, ei sen reuna-alueille.

Jos alue merkitédan yleiskaavassa A3-alueeksi, siihen on vaikea vaikuttaa enda asemakaavan
valmisteluvaiheessa.

Perustelut osallisuuden ja vuorovaikutuksen laiminlyénnille:

Maankaytts- ja rakennuslain (132/1999) tavoitteena on turvata jokaisen osallistumismahdollisuus asioiden
valmisteluun, suunnittelun laatu ja vuorovaikutteisuus, asiantuntemuksen monipuolisuus seka avoin
tiedottaminen kasiteltavina olevissa asioissa. Lain 5 §:n mukaan alueiden kaytén suunnittelun tavoitteena on
vuorovaikutteiseen suunnitteluun ja riittdvaan vaikutusten arviointiin perustuen edistd3d muun ohella
luonnon monimuotoisuuden ja muiden luonnonarvojen sdilymista, ymparistonsuojelua ja
ympéristohaittojen ehkdisemistd, luonnonvarojen sdastelidsta kayttod sekd yhdyskuntien toimivuutta ja
hyvaa rakentamista.



Lain mukaan asemakaavalla ei saa aiheuttaa kenenkain elinympéristdn heikkenemista eiki asettaa
maanomistajalle kohtuutonta rajoitusta tai aiheuttaa kohtuutonta haittaa.

Espoon pohjois- ja keskiosien yleiskaavan valmistelussa ei noudatettu maankaytto- ja rakennuslain
vaatimuksia asukkaiden osallistumisen, vuorovaikutteisen suunnittelun ja riittavéan vaikutusten arvioinnin
osalta. Kuntavaalien siirto avasi kaupunginhallituksen kasityksen mukaan mahdollisuuden saada kaava lapi
vanhassa valtuustossa, mutta tarkoitti samalla, etta asukkaiden nakemyksia ei voitu ottaa huomioon lain
mukaisesti. Tama tulee yksiselitteisesti esille kaupunkisuunnittelulautakunnan puheenjohtaja Sarkijarven
lautakunnan kokouksessa 14.4.2021 tekemassa muutosesityksessi ja eridvissd mielipiteessa.

Asukkaita ei kuultu lain mukaisesti, koska asukkaat kokivat, ettd heidan mielipiteillddn ja muistutuksillaan ei
ole ollut mitaan vaikutusta.

Espoon pohjois- ja keskiosien yleiskaavan osallistumis- ja arviointisuunnitelman tarkistettu versio on tehty
29.11.2017. Siind todetaan, ettd koko yleiskaavan alue on paaosin yksityisessa omistuksessa. Taman tulisi
nimenomaan lisdta osallisuuden ja vuorovaikutuksen tarkeytta. Suunnitelmassa myos korostetaan
valtakunnallisten alueidenkdyttotavoitteiden huomioon ottamista sekd maakuntakaavan viheralueita.

Suunnitelman mukaan, jos yleiskaavaehdotukseen tehddan oleellisia muutoksia, ehdotus pidetdan
uudelleen nahtavana. Muussa tapauksessa kaupunginhallitus ja kaupunginvaltuusto kisittelevat
yleiskaavan ja siitd mahdollisesti saadut lausunnot ja muistutukset.

Yleiskaavan valmistelussa ei noudatettu yleiskaavan osallistumis- ja arviointisuunnitelmaa. Espoon pohjois-
ja keskiosien yleiskaava oli alun perin suunnitelmallinen kokonaisuus, jota loppuvaiheessa ilman
asianmukaista valmistelua, lausuntojen ja muistutusten jattamisen jalkeen muutettiin merkittavasti.
Yleiskaavaehdotusta ei kuitenkaan laitettu muutosten jalkeen uudelleen nihtiviksi, mika loukkaa kaikkien
kuntalaisen asianmukaista vuorovaikutusoikeutta ja maanomistajien maankaytollista oikeutta.

Taman vuoksi yleiskaava pitda palauttaa kokonaisuudessaan uudelleen valmisteltavaksi.

Espoossa 19 pdivana heindkuuta 2021
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HELSINGIN HALLINTO-OIKEUS

VALITUS ESPOON KAUPUNGIN VALTUUSTON HYVAKSYMASTA
POHJOIS- JA KESKI-ESPOON YLEISKAAVASTA (jaljempéana "POKE-
yleiskaava”) Lahnuksen Ketunkorven/Lepsimiinjoentien AT-alueiden osalta.

Espoon kaupungilta saadun tiedon mukaan valitusaika paéttyy 22.7.21. Valitusajan
kokonaispituus on 7 + 30 = 37 piivia

Valitusajan laskeminen alkaa siitd kun péétos on julkaistu yleisessé tietoverkossa
15.6.2021.

Kaavamateriaali on néhtavilld Espoon kaupungin nettisivuilla
https://www.espoo.fi/fi-

FI/Asuminen ja ymparisto/Kaavoitus/Yleiskaava/Vireilla olevat yleiskaavat/Espoo
n_pohjois_ja keskiosien yleiskaava 722300/Hyvaksyminen

TILANNE

Ilmaston muutoksen estaminen POKE-yleiskaavan tavoiteena edellyttdaa
lisdrakentamista, jolloin saadaan enemmain asukkaita, jotta voidaan jarjestdd toimiva
joukkoliikenne.

”Téahtidimessi hiilineutraali Espoo 2030

Uusi yleiskaava luo edellytykset riittdvélle asuntotuotannolle, hyville
joukkoliikenteelle ja tulevalle Léansiradalle. Niiden tarkempi sijainti ja suunnittelu
tapahtuu asemakaavoilla.”

POKE-yleiskaava ei tuo edellytyksia hyville joukkoliikenteelle ellei lisdrakentamista
sallita.

Yksityisautoilun lisdéntyminen ja jatkuminen tuo pdastdja. Maltillinenkin
lisdrakentaminen parantaa mahdollisuutta lisétd asukasméadrii ja siten
joukkoliikennetta.

Paattdjat (Espoon kaupungilta ja HSL:std) ovat asukastilaisuuksissa tuoneet esille,
ettei joukkoliikennettd lisdtd tai yhteyksid paranneta nimenomaan Ketunkorven
vihdisen asukasmadrén takia.

Ketunkorpeen on mahdollista jérjestda toimiva joukkoliikenne, jos niin halutaan,
vaikkapa ajamalla joitain vuoroja bussia 345 Lahnuksentietd kddntopaikalle
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Nurmijédrven rajalla. Lepsdménjoentietd pitkin on lyhyt kdvelymatka Lahnuksentien
pysédkille Kytomaa.

POKE-yleiskaavasta padtoksen tehneet valtuutetut tai sen valmistelleet virkamiehet
tuskin ovat vierailleet Ketunkorvessa katsomassa alueen todellista viljyytta ja tilaa.

Ketunkorvessa pitdd jarjestdd katselmus, jossa voidaan arvioida todellista tilannetta ja
tdydentdmisrakentamista. Katselmukseen pitd olla my6s alueen asukkailla
mahdollisuus osallistua.

Ketunkorven asemakaava on ollut jo kauan vireilli.

Asemakaavoituksen aloittamista ja etenemista ei Nuuksion
luonnonsuojelualue/Natura-alue milldén lailla estinyt ja tarvittavat luontoselvitykset
sitd varten tehtiin.

Asemakaavavalmistelussa ei ole todettu estiitd véljdlle omakotitalojen
lisdrakentamiselle. Rakennuspaikan kooksi on suunniteltu 1000 m2, kun se nyt
POKE-yleiskaavassa on AT-kyldalueella vihintdan 2000 m2.

Ketunkorven asemakaava tavoitteena on mahdollistaa vanhan viljéisti rakennetun
pientaloalueen tdydennysrakentaminen ja vihdinen laajentaminen ja vahvistaa
Kalajarven keskustan toimintaedellytyksia tiivistaimalld kaupunkirakennetta.

7.6.21 Espoon valtuuston hyviksyma POKE-yleiskaava
Kaavakartta ja maardykset

Lahnus, Ketunkorpi

AT-Kylaalue

”Aluetta kehitetddn kyldmédisend asumisen ja sithen soveltuvien muiden toimintojen
alueena.Rakentamista ohjaavassa yksityiskohtaisessa kaavassa kyldalueiden
korttelitehokkuus on pédiasiassa alle 0,2. [Iman yksityiskohtaista kaavoitusta alueella
salli-taan olemassa olevaan rakennuskantaan ja kyldmilj6oseen soveltuva
rakentaminen. Alueella sallitaan kyléa ja sitd ympéroivad asutusta palvele-vien
ympiristdon soveltuvien tyotilojen rakentaminen.llman alueelle laadittua
yksityiskohtaista kaavaa asuntojen rakentamismahdollisuuksien enimmais-méaara
on*2000 m? - 4999 m? kiinteistdille enintdan yksi,» 5000 m? - 20 000 m? kiinteistoille
enintddnkaksi,* Y1i 2 hehtaarin kiinteistoille enintddn kolme. Lisdrakentamisen
myontdmisessd huomioidaan olemassa olevat asuin- ja lomarakennukset.”
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Ei mainita, ettd alue tarkoitettu asemakaavoitettavaksi.
Asuntovaltainen alue A3

Asemakaavoituksessa aluetta kehitetddn pientalovaltaisena asuinalueena. Aluetta
kehitetddn asumisen seké sitd palvelevien toimintojen ja ldhipalvelujen seké
ympdéristohdiriotd aiheuttamattomien elinkeinotoimintojen alueena. Alueen pinta-
alasta keskimairin 60 % on kortteli-aluetta. Korttelitehokkuus voi vaihdella alueella
huomioon ottaen alueen nykyinen rakenne, sijainti ja saavutettavuus. Alueella tulee
turvata riittdvét ja hyvin saavutettavat ldhivirkistysalueet sekid laadukkaat
virkistysyhteydet laajemmille viheralueille.

Alue on tarkoitettu asemakaavoitettavaksi.

Lahnuksentieltd kddnnytddn Lepsdminjoentielle ja Lepsdménjoentien alku on POKE-
yleiskaavassa kaavoitettu tiivistyvidksi A3-alueeksi mutta sen jdlkeen loppuosa
Lepsdménjoentien varren alueesta on AT-Kyldaluetta, vaikka kaikki, kuten meidén,
kiinteistot eivit ole 1dhella tai rajoitu Natura-alueeseen/Nuuksion kansallispuistoon.
Meidén kiinteisto sijaitsee toisella puolella Lepsdménjoentietd kuin mitd Natura-
alueeseen rajoittuvat kiinteistot.

POKE-yleiskaavaa on laadittu virheellisen tiedon perusteella

Kaava-aineistossa on virheellisesti merkitty lehdoksi alue, joka on pelkkda ryteikkoa.
Tama alue rajoittuu Ketuntiehen ja Ketunkujaan.

VAATIMUKSET

Pyyddmme, ettd Helsingin hallinto-oikeus kumoaa Espoon kaupungin valtuuston
tekemidn POKE-yleiskaavan hyviksymispdatoksen Lahnuksen Ketunkorven osalta.
Koko Ketunkorven alue tulisi kaavoittaa A3-alueeksi.

PERUSTELUT

Yleiskaava on ohjeena laadittaessa ja muutettaessa asemakaavaa seké ryhdyttdessa
muutoin toimenpiteisiin alueiden kéyton jarjestamiseksi.

Ketunkorpeen tarvitaan asemakaava ja Lepsdmédnjoentien rakentaminen kaduksi
Ketunkorven kauan vireilld ollut asemakaava todennédkoisesti jdé toteutumatta

POKE-yleiskaavan Lepsdménjoen AT-kylaalueilla.
Silloin jaa myos kunnallistekniikka ja kadunrakennus jalkakédytidvineen toteutumatta.
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Lepsdménjoentie on vilkasliikenteinen, kapea, mutkainen ja hengenvaarallinen.
Nurmijirven puolelta tulee paljon kauttakulkuliitkennetta.

Lepsdmaénjoentiella litkkkuvat samaan aikaan koululaisbussi numero 349,
jalankulkijat, pyorailijat, moottoripyorat, kdvelijat, lastenvaunujen ja koirien
ulkoiluttajat jne. Vaaratilanteita on ollut ja esimerkiksi jalankulkija on joutunut
hyppddmaédn ojaa, ettei olisi jadnyt auton alle.

HYVAN HALLINNON PERIAATTEITA EI OLE NOUDATETTU

Kunnan on viranomaisena toimittava hyvin hallinnon tavoitteiden mukaisesti.

Kun kunta laatii kaavoja, se kdyttii julkista valtaa. PL 2.3 §:n mukaisesti julkisen
vallan kdyton tulee perustua lakiin ja kaikessa julkisessa toiminnassa on noudatettava
tarkoin lakia. Vaikka kaavoituksessa kyse on MRL:n sddddsten noudattamisesta, on
kunnan viranomaisena toimittava hyvin hallinnon periaatteiden mukaisesti.

Hyvén hallinnon periaatteita ovat mm. yhdenvertaisuus ja suhteellisuus.

Maanomistajien tasapuolinen kohtelu ja oikeus mm. kunnallistekniikkaan
asemakaavan voimaan tultua ei toteudu kaikkien Espoon Lepsdméanjoentien varren
kiinteistdjen osalta, kun hyviksytyssd POKE-yleiskaavassa Lepsdminjoentien
alkupuolen (Lahnuksentieltid pdin) maanomistajille ollaan kaavoitettu mahdollisuus
lisdrakennusoikeuteen tulevassa Ketunkorven asemakaavassa, kun taas
Lepsdménjoentien muiden maanomistajien kiinteistot on jitetty POKE-yleiskaavassa
AT-kyldalueeksi.

Perustelut ja eityiset syyt puuttuvat

POKE-yleiskaavan aineistosta ei 10ydy perusteluja sille miksi osasta
Lepsdménjoentien varren kiinteistoistd halutaan muodostaa ikddkuin suoja-alue
Nuuksion kansallispuistolle/Natura-alueelle kun taas muille samanlaisille
Lepsdménjoentien kiinteistdille on tulossa lisdrakentamista A3-alueena.

P&dtos on syrjivéd, suhteeton ja perusteeton.

(Vrt. Kerrostaloja ei sallittu rakennettavan 50 metrin pddhén lintukosteikoista
KHO:2021:56 4.5.2021/325)

Maltillinen muutaman uuden omakotitalon rakentaminen Ketunkorpeen ei milldén
lailla tulisi kuormittamaan Nuuksion luonnonsuojelualuetta. Luonnonsuojelualueen
kavijdt tulevat padasiassa muualta Espoosta ja pddkaupunkiseudulta. Heitd varten
pitdisi rakentaa palveluja ja parkkipaikkoja.
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Mahdollisuus poikkeusluvan saamiseen eli suunnittelutarveratkaisu ei ole riittava
keino turvata maanomistajien yhdenvertaisuus. Poikkeuslupa voidaan myontaa
yhdelle mutta ei sitten toiselle ilman mitdan hyviksyttiavia perusteita.

Poikkeuslupa myonnetddn rakennuspaikan minimikoon ja voimassa olevan
yleiskaavan mukaisesti, jolloin poikkeusluvan rakentamiseen voisi saada AT-alueella
vain vihintdidn 2000 m2:n rakennuspaikalle. Tdméan estdd monessa tapauksessa
viljankin lisdrakentamisen.

https://espoo.oncloudos.com/kokous/2021340-13-65602.PDF

Sivu 42 Suunnittelutarveratkaisumenettely rakentamisessa

” Kaavaselostukseen lisidtddn tdydentivat perustelut rakentamisen periaatteista ja
vaikutuksista asemakaavoittamattomien alueiden asuntorakentamisen lisddmisen
mahdollisuuksiin, vaikka poikkileikkausajankohtana ranta-alueiden ulkopuolella
kaytettdisiin poikkileikkausajankohtana vuotta 1994.”

Kaavaselostuksen perustelut ovat yleisid ja ympéaripyoreitd eivétkd tue
omakotirakentamisen lisdédmisen mahdollisuuksia.

Espoossa 21.7.21




Helsingin hallinto-oikeus, kirjaamo
Helsinki.hao@oikeus.fi

Paitos, josta valitetaan: Espoon kaupunginvaltuuston 7.6.2021 tekema paitos (77 §) hyviksya Espoon
pohjois- ja keskiosien yleiskaava 722300

Muutoksenhakijat:

VAATIMUKSET

Espoon pohjois- ja keskiosien vireilld oleva yleiskaava 722300 (POKE) on kumottava, koska se on
maakuntakaavan, Maankdytto- ja rakennuslain, maanrakennusasetuksen, valtakunnallisten
alueidenkayttotavoitteiden, luonnonsuojelulain, luonnonsuojeluasetuksen, lain vesienhoidon ja merenhoidon
jérjestdmisestd, asetuksen vesienhoidon jirjestdmisestd ja valtioneuvoston Nuuksion jarviylankod koskevan
periaatepddtoksen vastainen.

PERUSTELUT

Kaavaa ei asetettu uudelleen néihtéville, vaikka siihen tehtiin merkittiviid muutoksia néihtévillia olon
jilkeen

Espoon kaupunginhallituksen 3.5.2021 ja Espoon kaupunginhallituksen 10.5.2021 hyvéksymét muutokset
yleiskaavaehdotukseen sen nihtavilld olon jélkeen olivat suuria ja merkittévid. Kaavasta mm. rajattiin pois
alueita, joille sijoittuvalla asutuksella ja palveluilla oli jo méiéransa ja sijaintinsa puolesta keskeinen osa
nihtavilld olleen kaavan perusteille ja tavoitteille ja siten koko kaavan toimivuudelle. Kaupunginhallitus
paatti 3.5.2021 kuulla muutoksista vain niiden alueiden maanomistajia, joiden etuun se katsoi muutosten
vaikuttavan. Muutokset vaikuttavat kuitenkin niin merkittdvasti my0s yleiskaavaratkaisun kokonaisuuteen,
ettei uudelleen nahtéville asettamista olisi tullut rajata ainoastaan yksittdisten maanomistajien kuulemiseen.

Kaavan uusi rajaus ja muutokset vaikuttavat kuitenkin olennaisesti yleiskaavan tarkoitukseen yhteensovittaa
alueen toimintoja Maankaytto- ja rakennuslain 35 §:n edellyttimalld tavalla mm. liikenteen ja palvelujen
osalta. Muutettu kaava ei myoskaén téytd 39 § mukaisia yleiskaavan siséltovaatimuksia, kun siiné ei oteta
huomioon mm. yhdyskuntarakenteen toimivuutta, ja mahdollisuuksia mm. liikenteen jérjestimiseen
ympaériston, luonnonvarojen ja talouden kannalta kestavélla tavalla eikd olemassa olevan
yhdyskuntarakenteen hyviksikayttod.



Rajausten my6td entistidkin pienempi osuus uudesta rakentamisesta sijoittuu valtakunnallisten
alueidenkayttotavoitteiden ja MAL-sopimuksen mukaisesti tehokkaan ja tiivistyvdan maankayton ja kestdvan
litkkumisen piiriin. Kaavasta rajattiin pois nimenomaan tiivistidvén ja tehokkaamman maankéyton alueita ja
joukkoliikenteen piiriin suunniteltu uusi asutus. Muutos hajauttaa edelleen yhdyskuntarakennetta ja kasvattaa
kaavan kielteisid ilmastovaikutuksia.

Néin merkittavélld muutoksella kaavan rakentamisen tapaan ja rakentamisen sijoittumisen tasapainoon on
vaikutusta myds virkistyspaineen kohdentumiseen koko kaava-alueella. Muutoksen myotd kaavan
vaikutukset kohdentuvat entistdkin voimakkaammin kaava-alueen herkille Natura-alueille. Virkistysalueet ja
suojelutavoitteet olivat jo ennestéén huonoja, mutta virkistysalueiden ja maa- ja metsitalousalueiden
muuttaminen eri puolilla kaava-aluetta kyldalueeksi heikentdd virkistysaluetarjontaa ja lisédé painetta suojelun
tarpeessa oleville alueille. Kaavan muuttaminen sisdlsi myos yksittdisid muutoksia, jotka ovat kaavan jo
ennestéén alimitoitettua virkistysaluetarjontaa ja suojelutavoitteita huonontavia.

Kaavakokonaisuuteen ja sen keskeisiin jo ennestdan ongelmallisiin kohtiin kielteisesti vaikuttaneiden
muutosten tekeminen olisi edellyttdnyt uutta ndhtdville panoa maanrakennusasetuksen 32§:n mukaisesti.
Kuntalaisilla ja jarjestoilld sekd viranomaisilla ei ollut mahdollisuutta esittidd kantansa pitkddn késittelyssa
olevan kaavan uusiin ja merkittdviin muutoksiin Maankaytto- ja rakennuslain 6§:n edellyttaimaélla tavalla.

Puutteellinen ja riittiméiton vaikutusten selvittiminen

Maankéytto- ja rakennuslain 9 §:n mukaan yleiskaavan ja vaihtoehtoisten kaavaratkaisujen merkittévia
ymparistovaikutuksia mukaan lukien yhdyskuntataloudelliset vaikutuksia olisi tullut selvittdd kaavan
tarkoitus ja tehtdvit huomioon ottaen. Kaavan tavoitteena oli mahdollistaa noin 60 000 uuden asukkaan ja
noin 11 000 uuden tydpaikan sijoittumisen alueelle, tiivistdd voimassa olevan yleiskaavan rakentamisen
alueet sekd eheyttdd kaupunkirakennetta ohjaamalla uutta viestdd keskustoihin ja joukkoliikenteen varrelle
sekd edistad kavelyd, pyorailya ja joukkoliikennetta.

Vaikutusten selvitykset monella tapaa puutteellisia, eivitkd ota huomioon aiemmin tehtyji selvityksié ja
tiedossa olleita seikkoja mm. siten kuin alla tuodaan esille. Puutteet koskevat koko kaavaratkaisua tai
merkittdvid osia kaavasta.

Ilmastovaikutusten arvio kdytdnndssd puuttuu. Lausuntoihin annetun vastineen mukaan ilmastolaskelmia
kaavan vaikutuksista ei voitu tehdd, koska kdytettavissa ei ollut sopivaa menetelmad eikd Espoosta
kéytettdvissd oleva tietopohjakaan olisi riittdnyt laskelmien tekemiseen. Kuitenkin esim. Tampereella on
yleiskaavasta teetetty ilmastovaikutusten laskelmaan perustunut arviointi ja tuskinpa Espoossa tictopohja
olisi ainakaan huonompi. Vaikuttaa siltd, ettei pohjois- ja keski-Espoon yleiskaavan ilmastovaikutuksia
haluttukaan selvittéé, koska ilman laskelmiakin ndytad selviltd, ettd valittu hajautettu kaupunkirakenne liséa
merkittdvésti yksityisautoilua ja pddstoja. Parhaiten joukko- ja kevyen liikenteen verkostoon sijoittuvien
alueiden poistaminen ja haja-asutuksen lisidminen kaavan hyviaksymisvaiheessa vield kasvattaa paastoja
kaavaluonnokseen verrattuna. Hiilinieluja merkittdvasti vihentdvéd Helsinki-Turku ratalinjaus kuitenkin
pidettiin kaavassa, vaikka rata ei palvele lainkaan nyt hyvéksytyssi kaavassa kaavoitettua aluetta.

Yleiskaavan Natura-vaikutusten arvio ja sen pohjana olevat arviot eivét ole luonnonsuojelulain 65§:n
mukaisia eivatkd varmista luonnonsuojelulain 64§:n mukaisen suojelun toteutumista.

Kulttuuriympéristoa koskevat selvitykset ovat Museoviraston lausunnon mukaan Maankaytto- ja
rakennuslain 9§:n vastaisesti puutteelliset. Sen liséksi kaava jattdd selvitykset yksityiskohtaisen suunnittelun
tehtéviksi. Tama on kestdmétontd kaavassa, jossa suuri osa kulttuurialueiden maankéytdstda on hyvin
hajauttavaa ja suuriin pinta-aloihin kohdistuvaa, eiké sitovasti yksityiskohtaisen suunnittelun piirissa.

Luontoselvitykset. Hyvin rajatusti tehtyjen selvitysten takia kaava ei pysty vaalimaan riittavésti
luontoarvojen sdilymistd etenkddn erittdin runsaan hajarakentamisen (kyldalueet) kohdalla, jolla ei ole
sitovaa yksityiskohtaisen suunnittelun tarvetta. Télloin on todenndkdistd, ettd yleiskaavassa laiminlyodyt
luontoselvitykset jadvit kokonaan tekemétté. Kaava lisdd hajarakentamista ja suuntaa merkittavaa



pientalorakentamista myo0s tdysin uusille kyldalueille. Niiden luontoarvojen selvittimaétta jattdminen on
Maankéytto- ja rakennuslain 9§:n vastaista.

Useat aluekohtaiset luontoselvitykset rajautuvat vain rakentamattomille alueille ja kattavat liian suppean
osan lajistosta. Esimerkiksi lahopuusta riippuvaisia lajeja ei ole selvitetty, vaikka niitd on yli 5000 eli noin
kolmannes metsélajeista. Erityisesti lajisuojelun kannalta luontovaikutusten arvio on puutteellinen
rakennettaviksi suunniteltujen alueiden osalta. Kun rakentaminen kohdistuu kaavassa korostetusti metsdisille
ja luonnontilaisille alueille, tulisi arvion pohjana olevien selvitysten ottaa riittdvasti huomioon relevantti
lajisto, mitd nyt ei ole tehty.

Selostuksen keskeiset luontoarvot”- liitekartassa 11 on otettu kantaa vain hyvin valikoidusti alueen
tunnettuihin, tirkeimpiinkin luontoarvoihin. Siten esimerkiksi yleisesti noudatetun suosituksen mukaan
rakentamisen ulkopuolelle rajattavaksi kuuluvat II-luokan lepakkoalueet sekd my0s todennikoiset I-luokan
lepakkoalueet jéévét liitekartan ulkopuolelle. Nama4 ja selvityksissé esitetyksi véitetyt
viitasammakkoesiintymat puuttuvatkin kartalta mm. Hognésin alueella. Todennékdisesti viitasammakoita
esiintyy edelleen my6s mm. Halujarven alueella. Esiintymaét olisi tullut selvittdd kaavoituksen yhteydessa.
Espoon teettdma paivitetty Natura-vaikutusarvio ei virheellisesti tunnista kyldalueita rakentamisalueiksi, jo-
ten se ei varmista Natura-suojelua Luonnonsuojelulain 65§:n mukaisesti.

Kokoavan luontovaikutusarvion ja luontoarvojen liitekartan puutteellisuus korostuu siksi, ettd erityisesti
strategisessa yleiskaavassa kokoava arvio on paitoksentekijoille ja osallisille yksittdisia selvityksid
merkittdvampi ja siten oikeellisuusvaatimukseltaan korostetun tirked dokumentti, jonka puutteilla voi olla
merkittdvé vaikutus paédtoksentekoon.

Yleiskaava on valtakunnallisten alueidenkiyttotavoitteiden (VAT) vastainen

Kaavaratkaisu on selkedsti valtakunnallisten alueidenkéayttotavoitteiden vastainen mm. seuraavien
yhdyskuntarakenteen eheyttamisté, kestavéa liikkumista ja palvelujen saavutettavuutta edistdvien
tavoitteiden osalta:

-Luodaan edellytykset véhéhiiliselle ja resurssitehokkaalle yhdyskuntakehitykselle, joka tukeutuu
ensisijaisesti olemassa olevaan rakenteeseen. suurilla kaupunkiseuduilla vahvistetaan yhdyskuntarakenteen
cheytta.

-Edistetéén palvelujen, tydpaikkojen ja vapaa-ajan alueiden hyvié saavutettavuutta eri véestoryhmien
kannalta. Edistetddn kavelyd, pyordilya ja joukkoliikennettd sekd viestintd-, lilkkkumis- ja kuljetuspalveluiden
kehittamista.

-Merkittavét uudet asuin-, tyopaikka- ja palvelutoimintojen alueet sijoitetaan siten, ettd ne ovat
joukkoliikenteen, kdvelyn ja pyodréilyn kannalta hyvin saavutettavissa.

-Edistetdan luonnon monimuotoisuuden kannalta arvokkaiden alueiden ja ekologisten yhteyksien sdilymista.

Uudenmaan ELY-keskus toi lausunnossaan esille, etté yleiskaava ei ole valtakunnallisten alueiden-
kayttotavoitteiden mukainen ja ettd se on ristiriidassa MAL-sopimuksen kanssa, jossa Espoon kaupunki on
sitoutunut kaavoittamaan vahintdan 90 % uusista asunnoista ensisijaisesti kehitettiville vyohykkeille ja ettd
véestostd 85 %:n tulisi sijoittua kestdvén liikkkumisen vydhykkeelle. Yleiskaavaselostuksen mukaan vain yli
75 % uusista asukkaista sijoittuisi asumaan kdvelyyn, pyoréilyyn ja joukkoliikenteeseen tukeutuvalle
alueelle. 3.5.2021 tehdyn kaavarajauksen my6td osuus on vield pienempi.

Tavoitteiden vastaisesti kaavassa korostuu hajarakentaminen. Mm. yleiskaavan ilmastovaikutusarvio

toteaa: Yleiskaava mahdollistaa merkittdvan kasvun (12 000 uutta asukasta) olemassa olevien ja uusien
keskusten ulkopuolelle. Matalimman tehokkuuden asumisen alueita (A3-alueet) on kaavaratkaisussa pinta-
alaltaan kaikista asumisen alueista eniten.” Keskustatoimintojen alue seké tiiviimmaélle asuntorakentamiselle
osoitettuja A1, A2 alueita pienennettiin ja pientalovaltaiselle rakentamiselle osoitetuttuja A3 alueita sekd
kyléalueita liséttiin verrattuna kaavaluonnokseen. Nuo muutokset johtavat hajanaisempaan
yhdyskuntarakenteeseen, mika lisdd yksityisautoilua ja liikenteen paast6ja.

ELY-keskus totesi lausunnossaan kaavan rakentamisen sijoittumisen olevan ristiriidassa sekd voimassa
olevan ettd Uusimaa 2050 -kaavan méérdysten kanssa: "Voimassa olevan maakuntakaavan valkoisen alueen



kehittdmismadrdyksen mukaan asuminen tulee ohjata kyliin (maakuntakaavan) ja taajamatoimintojen
alueille. Myo6s Uusimaa-kaavan yleiset méaédrdykset ohjaavat sijoittamaan uuden asumisen ensisijaisesti
taajamatoimintojen kehittdimisvyohykkeille, keskustoihin tai palvelukeskittymiin.” ELY-keskus totesi A3-
alueiden osalta myos, etté niithin “siséltyy paljon my0s ennestién rakentamattomia alueita ja ettd A3-alueista
huomattava osa sijoittuu myds yli 500 metrin padhén joukkoliikenteen runkoyhteydesta”.

Uudenmaan ELY-keskus onkin katsonut A3-alueiden osalta, ettd kaavaehdotus ei tdytd valtakunnallisia aluei-
denkayttotavoitteita, Uusimaa-kaava 2050:n tavoitteita eikd yleiskaavan sisdltovaatimuksia.

Kylien (AT) osalta Uudenmaan ELY-keskus on todennut mm., ettd ottaen huomioon voimassa olevan maa-
kuntakaavan ja Uusimaa-kaava 2050:n ratkaisut, kylien osalta kehittdmisen tulee kohdistua nykyisellddn ky-
lan tunnuspiirteet tayttaviin alueisiin. ELY-keskus totesi, ettd nyt esitetyssd muodossa kaavachdotus ei tayta
yleiskaavan siséltovaatimuksia kylien osalta.

Kaavaan ei tehty ELY-keskuksen edellyttdmid muutoksia eiké kyldalueiden mééraa ole vahennetty. Lisdksi
AT-merkintdén liittyva rakennusoikeutta osoittava kaavaméirdys on lainvastainen: "Maéérays ei voi koskea
aluetta, jolla maankayton ohjaustarve edellyttdd asemakaavan laatimista. Edellytyksend on liséksi, ettd yleis-
kaava ohjaa riittdvasti rakentamista ja muuta maankayttod kyseiselld alueella (MRL 44 §)”. Kaava-aineis-
tossa todetaan tarve kyldalueiden tarkempaan suunnitteluun ja sen ohjaustarve, mutta siihen ei sitouduta. A3-
merkinnén alueilta edellytetéén vaikutusten tarkastelua, toisin kuin AT-méaérdyksen kyldalueilta. Kaavassa on
lisdtty AT-alueita kaavan pientaloalueiden lisddmiseksi ilman, ettd tarvitsee selvittdd pientaloalueiden vaiku-
tuksia, mitd edellytetddn A3-merkinnén osalta. Kyldaluemerkinndn merkittdva osuus koko kaavan pinta-
alasta tekee vaikutuksesta kestdmaittomén yleiskaavakokonaisuuden hallinnan kannalta.

Kylaalue-merkintdd ja sen rakennusoikeuden osoittavaa maaraystéd kdytetddn lainvastaisesti ja puhtaasti pien-
taloalueiden toteuttamistarkoituksessa myos ennestddn rakentamattomille alueille. Ndin suuressa mittakaa-
vassa toteutettuna se vaéristda tiysin kaavan vaikutusten arvioinnin velvoitteen ja vaikeuttaa olennaisesti
MRL 35 §:n mukaista yleiskaavan tarkoitusta alueen toimintojen yhteen sovittamisesta.

Laajoja uusia rakentamisalueita metsdisille tai muille merkittévid luontoarvoja siséltéville alueille ohjaava
yleiskaava ei mydskain varjele riittdvisti luonnon monimuotoisuutta. Suuri méérd rakentamista ohjataan
luonnon monimuotoisuuden ja uhanalaisen lajiston kannalta arvokkaille luontoalueille. Lajien, kuten polytta-
jien, lintujen ja lepakoiden kato on maailmanlaajuisesti tunnustettu ongelma ja ilmastonmuutoksen veroinen
ja sithen kytkeytyvd megatrendi. Lajeja ei voi suojella suojelematta niille tarkeitd elinympéristojd, olivatpa
ndma pieni- tai laaja-alaisia. My6s Suomi ja Espoo ovat sitoutuneet kansainvilisesti pysdyttdmaén lajikadon,
mutta tavoite on karannut joka vuosi kauemmas. Siksi on vakavaa, ettd kaavachdotuksen maankayttoratkaisu
faktisesti edistdd lajikatoa osoittamalla arvokkaita elinympéristdjéd rakentamiselle.

Kaavan vaikutukset rakentamisen sijoittumiseen, pinta-alaan ja maankdyton nykytilan muutokseen ovat mer-
kittdavia. Siksi on tehtdvé kaavan sisdltod vastaava ekologisten verkostojen ja monimuotoisuuden tarkastelu
MRL 9 §:n ja valtakunnallisten alueidenkéayttotavoitteiden mukaisesti.

Yleiskaava on maakuntakaavan vastainen

Kaavassa esitetddn uusia A3- ja AT-pientaloalueita ja ohjataan siten merkittdvaa asukasmaaraa alueille, jotka
eivdt ole voimassa olevien maakuntakaavojen yhdistelmin mukaisia ensisijaisia rakennusalueita,
esimerkkeind Bodominjérven ranta-alueet Kalmarissa ja Kunnarlassa. Uusimaa-kaava 2050:en verrattaessa
rakentamisesta suurin osa kohdistuukin jo kaavamaardyksen vastaisesti valkoiselle alueelle.
Valituksenalaisenakin Uusimaa-kaava 2050:n tulisi olla yleiskaavan aikajénne huomioiden edes
pédpiirteisesti viitoittamassa kaavaratkaisua. Kaavaratkaisu on seké yksittdisten alueiden ettd maankayton
ohjaamisen kannalta kokonaisuudessaan ylempien kaavojen vastaisena.

Maakunnalliset ekologiset yhteystarpeet on kaavassa esitetty maakuntakaavassa edellytetyn verkoston
toteutettavuuden ja alempien kaavojen ohjausvaikutuksen kannalta ylimalkaisesti tai liian heikkoina. Siksi
yhteydet ovat ristiriidassa niiden kohdalle seké yleiskaavassa ettd myos jo vireilld olevissa asemakaavoissa
osoitetun maankayton kanssa.



Halujarven koillis- ja pohjoispuolelle voimassa olevan maakuntakaavan mukainen yhdistetty virkistys- ja
ekologinen kéytiava yhdistdd Espoon keskusmetsit Kirkkonummen metsiin. Kaavassa on kuitenkin
laajennettu Kulmakorven maa- ja kiviainesaluetta tuon kéytévin pdille. Kulmakorven E-alueella louhinta-,
murskaus- ja maankaatopaikkatoiminnot kestavat todenndkoisesti vuosisadan lopulle. Lisdksi vallitsevan
oikeuskaytdnnon mukaisesti vuosikymmenié kestdvien maa- ja kiviaineshankkeiden katsotaan muodostavan
ko louhinta-, murskaus ja maankaatopaikkatoimintaan otettavalle alueelle vain tilapédisen poissaolon M-
merkinndn mukaisesta eli metsatalouskaytostd. Kaava siis mahdollistaa Kulmakorven lounaispuolen M-
alueelle Esbogardin jo sielld omistamalleen metsdalueelle hakeman kivianeshankkeen, kun M-alueen kayttoa
kivianeshankkeisiin ei yleiskaavan kaavamédréyksin ole rajoitettu.

Varmistaakseen kiviainesalueen laajentamisen ja samalla myos Esbogardin kiviaineshankkeen toteuttamisen
kaavoittaja lisési yleiskaavaan “vaihtoehtoisen” ekologisen kdytivén, joka haaraantuu Halujdrven
pohjoispuolella maakuntakaavan reitisté ldnteen ja kulkee Talli Fageréngin laidunten etelépuolitse ja
loppupééssd Halujarvenkujaa pitkin omakotitonttien ja kalliojyrkénteen vélitse ja lopuksi pellon yli. Néin
korvataan maakuntakaavassa osoitettu yhdistetyn ekologisen ja virkistyskaytdvén reitti. Se kulkee metséista
aluetta Kulmakorven vieritse kohti Ammissuon aluetta Talli Fageringin laidunten iti- ja pohjoispuolelta.
Léantisempi reitti ei ole koko matkalta metsdinen, kulkee osin ahtaasti tielld ja omakotitonttien vélissd ja
joutuu ylittdmadn puuttoman viljapellon. Puuttomuuden ja kapeuden vuoksi se ei sovellu mm. isommille
eldimille ja liito-oraville — eika riitd leveydeltdén yhdistettyn virkistys- ja ekologiseen kéytidvain. Kaavoittaja
on kuitenkin selkedsti halunnut mahdollistaa maa- ja kiviaineshankkeiden laajenemisen aina
maakuntakaavassa osoitetun maakunnallisen virkistys- ja ekologisen kdytavén paille osoittamalla sille
toisen, vaikka tdhén kéyttoon soveltumattoman reitin.

Kulmakorven E-alueella ja Ammissuon alueella suuret ja pitkiiaikaiset ympiristovaikutukset

Kulmakorven kiviainesalueen laajentaminen ja sen E-merkinnillé sallitut maa- ja kivinestoiminnot
merkitsevat suuria ja pitkdaikaisia haitallisia vaikutuksia edella késitellyn ekologisen kédytdvén toiminnan
liséiksi ilmanladulle, ilmastolle, pohja- ja pintavesille ja virkistystoiminnoille. Ammissuon ja Kulmakorven
tulevien toimintojen yhteisvaikutukset on selvitetty erittdin puutteellisesti. Lisdksi heti Kulmakorven
pohjoispuolelle sijoittuvan Kulmakorpi I -teollisuusalueen vaikutukset puuttuvat kaavan Amméssuo-
Kulmakorpi vaikutusten arvioinnista.

Koko kaavan vaikutukset litkennemaariin on selvitetty puutteellisesti, silld kuljetusliikennettd ei ole otettu
mukaan liikkenneméiriin. Kaava lisd erityisesti Kulmakorven-Ammassuon alueelle/alueelta suuntautuvia
raskaita kuljetuksia maa- ja kiviainestoimintojen ja muiden toimintojen lisdéintyessd merkittavésti. Liikennen
kohdistuu koko padkaupunkiseudulle ja tieverkkoon laajemmallekin alueelle. Raskaan kuljetusliikenteen
puuttuminen selvityksesti tarkoittaa, ettei Ammissuo-Kulmakorpi -alueen ilmastovaikutuksia ole
kdytanndssé lainkaan mukana litkenteen pééstojen osalta. Eiké kaavassa ole selvitetty riittdvésti tieverkon
kapasiteettia ja raskaan liikenteen vaikutusta liikenneturvallisuuteen mm. Histan alueen liikenteen kéyttéessé
samoja vaylid. Helsinki-Turku tunnin radan kapasiteetin on arvioitu sallivan ruuhka-aikana ldhijunien
pysahtyvén Histassa vain korkeintaan kaksi kertaa tunnissa, miké johtaa huomattavasti kaavassa arvioitua
suurempiin yksityisautoliikenteen méariin Histasta Helsinkiin ja Espoon keskustaan.

Melu

Kulmakorven-Ammaissuon melulaskenta (Rambolin 4.9.2018) osoitti, etti melu ylittdisi melurajat monilla
kiinteist6illd, maakunnallisella virkistysreitilld ja 1dhivirkistysalueilla. Halujarven 1dhist6lld 45 dB ylittyy 13
loma-asunnolla ja Forsbackan tien varressa kahdella. Halujarvelld, kyldn virkistysalueella ylittyy 50 dB.
Maakunnallisella virkistys- ja ekologisella kdytivilld Kulmakorven lounaispuolella melu ylittda 1dhes
kauttaaltaan 50 dB, osittain jopa 55 dB ja kaakkoispuolella ldhes koko matkalta 55 dB. Jos melulaskennassa
olisi otettu huomioon mahdollinen Esbogardin kiviaineshankkeen suurin osa-alue Hogberget, joka poistaisi
talli Fageréngin suuntaan meluesteen muodostavan méen ylittyisi tallilla ja sen toisella asuinkiinteistolld 50
dB:n sijaan oletettavasti vahintddn 55 dB. Impulssimaisuuden vuoksi laskennallista melutasoa olisi tullut
ainakin ldahelld louhinta-alueita korottaa 5 dB:11d. Maakunnallinen virkistys- ja ekologinen reitti ei voi
kunnolla toimia, jos melu reitilla ylittda yli kilometrin matkalla 60 dB, niin kuin se tekee Kulmakorven etelé-



ja kaakkoispuolella.

Sen sijaan, ettd kaavaan olisi otettu méaréykset, joilla turvattaisiin melurajojen alittuminen néilld alueilla
kaavaan piirrettiin séteeltdén noin 1,5 km alue, joka kattoi mm. Halujérven kylén, Kulmakorven vieritse
kulkevan maakunnallisen virkistys- ja ekologisen kdytdvan, Talli Fagerdngin laitumineen sekd Halujarven
rannalle osoitetun l1dhivirkistysalueen ja jarven kaakkoispuolelle osoitetun pientaloalueen. Alueen merkintdni
oli melualue. Kaavaehdotukseen merkinté muutettiin meluselvitysalueeksi, mutta sitéd koskevat mééraykset
pysyivét samoina:

“Alue, jolla on jatkosuunnittelussa erityisesti tarpeen selvittdd erityisalueen toiminnoista aiheutuvat
melutasot. Maankdyton sijoittumisen edellytykset tarkastellaan tapauskohtaisesti ottaen huomioon
ajantasaiset melutiedot. Rajaukset osoittavat likimddrdisesti alueen, jolla melulle annetut alimmat ohjearvot
voivat ylittyd. Muusta melusta poikkeavat ddnet voidaan kokea hdiritsevind myés melualueen ulkopuolella.”

Maailmalla mm. Tukholman keskustasta on runsaasti esimerkkeja siitd, kuinka ymparistod pystytdan
suojaamaan tehokkaasti maa- ja kiviainestoiminnan aiheuttamalta melulta. Espoossa péétettiin kuitenkin
poistaa kaavasta se vidhdinenkin suojavyohyke, jonka kaupunkisuunnittelulautakunta oli osoittanut ja
sijoittanut Kulmakorven alueen sisdlle. Maakunnallinen virkistys- ja ekologinen kdytdva joutuu ndin
toimimaan suojavyohykkeend Halujarven kyldéan pdin.

Merkinnén ”jatkosuunnittelu” tarkoittanee Halujérven tienoilla rakennuslupavalvontaa, silld Halujarven kyla
ei ole ollut kaupungin asemakaavoitusohjelmassa. Tarkoitus lienee suunnittelutarveratkaisulla estaa
rakentamista. Vastuu meluntorjuntatoimista osoitetaan myonnettdvissé rakennusluvissa rakentajalle.
Halujarven ldhella olevilla lomakiinteist6illd oleskellaan ahkerasti, kun etdisyys varsinaiseen asuntoon
padkaupunkiseudulla on lyhyt. Kiviainestoiminnan rajoittaminen lupavaiheessa edes koko kesén ajalta ei
lahes ympaéri vuoden vierailluilla loma-asunnoilla riitd turvaamaan siedettdvad melutasoa. Kun loma-
asuntojen osalta kyse on kuitenkin pitkalti ulkoilmaeldmaén keskittyvastd asumismuodosta, ei melulta
pystytd suojautumaan pihoilla, rannalla ja jarvelld oleskeltaessa — paitsi tietysti korvasuojaimilla.

Alueiden kdyton suunnittelussa, kuten yleiskaavoituksessa tulee MRL 5 § mukaan edistdd mm. terveellisen,
viihtyisén elin- ja toimintaympériston luomista, ympéristohaittojen ehkéisemistd. Luonnonvarojen
sadstelidstd kayttod. Melua aiheuttavaa maa- ja kiviainestoimintaa suojellaan osoittamalla Kulmakorven
ympdrille laaja alue, jolla asukkaiden ja toiminnanharjoittajan valitukselta melu-, p6ly-, pintavesi- ja
pohjavesivaikutuksia.

Kulmakorven 14hist611a mm. Halujarven rannalla sijaitsevilla lomakiinteist6illd kaavan sallima melurajan
ylittyminen merkitsee kaavan myo6td epaviihtyisid ja terveydelle haitallista 4aniympéristdd, ajoittain myos
polyé seké kiinteistdjen arvon romahdusta. Talli Fageréngille melutason merkittdva nousu voi merkité jopa
koko elinkeinotoiminnan loppumista, silld virkistymistd hakevat asiakkaat kaikkoavat meluisasta
ympéristosti. Varsinkin dkillinen melu tuo liséksi riskejd ratsastustoimintaan ja hevosten hoitoon.
Yleiskaavalla ei kuitenkaan saa aiheuttaa maanomistajalle tai muulle oikeuden haltijalle kohtuutonta haittaa
(MRL 39 §). Talli Fagering sijaitsee Kulmakorven E-alueen ja Ammissuon alueen liheisyydessi, muutaman
sadan metrin padssa niistd. Tallin omistaja hankki kiinteiston vuonna 1982 ja aloitti tallitoiminnan jo ennen
Ammissuon kaatopaikkatoiminnan ja Kulmakorven kiviainestoimintojen aloittamista. Tallilla on yli 30
hevosta ja se toimii 1dhinna padkaupunkiseudulta tulevien ratsastajien ja paivéakotiryhmien virkistyskohteena.
Kaavan sallima Kulmakorven maa- ja kiviainesalueen laajeneminen 1dhemmads ja toiminnan lisddntyminen
sielld merkitsee tallin toiminnalle monia haittoja. Melu tallilla ja osalla kéytetyistd ratsastusreiteistd ylittad
virkistysalueiden melurajan. Hevosten varsomisalueena kéyttdmalld osalla laidunta, joka on ldhinna
Kulmakorpea melu tulee haittaamaan varsontaa. Saaliseldimend hevonen reagoi voimakkaasti mm
rdjaytysten aiheuttamaan &killiseen meluun, miké aiheuttaa vaaratilanteita ratsastaessa ja hevosia
hoidettaessa.

Vaikutukset pintavesiin

Kaavan mahdollistama Kulmakorven maa- ja kiviainestoimintojen laajentaminen seki Ammissuon
toimintojen kasvattaminen tuo lisdpddst6jd jo ennestddn ekologisesti huonossa tilassa olevaan
Loojarveen. Ympéristonsuojelulailla sekd vesienhoidon ja merenhoidon jérjestimisestd annetulla



lailla on pantu tdytdntdon vesipolitiikan puitedirektiivi. Direktiivin mukaan on kiellettyd sallia uusia
lisdpédstdjd ennestddn huonossa tilassa olevaan pintavesimuodostumaan.

Vesipuitedirektiivin mukaan kansallinen viranomainen ei saa myontéé lupaa toiminnalle, jonka
seurauksena pintavesimuodostuman jonkun laadullisen tekijén tilaluokka heikkenisi tai jonka
padstot kohdistuisivat ennestéén joltain osin huonossa tilassa olevaan pintavesimuodostelmaan.
Direktiivin perusteella annetussa ns. Weser-tuomiossa (Unionin tuomioistuimen 1.7.2015 antama
tuomio asiassa C-461/13) ja KHO:n Kuopion Finnpulp-péditoksessd (KHO:219:166) on vahvistettu
tulkinta, jonka perusteella ympaéristdluvalla ei voida sallia toimintaa, jonka seurauksena ennestdan
huonossa ekologisessa tilassa olevaan (Loo)jirveen tulisi lisdpadstojé, jotka voivat estdd jarven tilan
paranemisen.

Yleiskaavan Kulmakorven E-aluerajaus (joka laajentaa maa- ja kiviainesaluetta) ja E-aluetta
koskevat méardykset (mahdollistaa maa- ja kiviainestoiminnot koko alueella ldhes rajoituksitta)
sekd sen eteld-lounaispuoleista M-aluetta koskevien maa- ja kiviaineshankkeita rajoittavien
médrdysten puute seki laajan alueen kattavan “meluselvitysalueen” mééraykset merkitsevét yhdessi
sitd, ettd kaava lisdd maa- ja kiviainestoimintaa alueella ja lisdd enstisestddn padstdja pintavesiin.
Ympiristdlupaviranomaisella ei kdytdnnossi ole yleiskaavavarausten ja -méérdysten ja niiden
puuttumisen vuoksi mahdollisuutta evitd maa- ja kiviaineshankelupia Kulmakorvessa ja viereiselld
M-alueella, kun kyse ei ole arvokkaista maisemista. Jos kaava vahvistetaan Espoon valtuuston
hyviaksymaissd muodossa, merkitsee se kdytanndssi automaattisesti myonnettavid lupia, jos toiminta
katsotaan kestoltaan tavanomaiseksi ja se tiyttdd best practice -vaatimukset. Kaksi uutta hanketta on
jo pitkalld lupaprosessissa: Kulmakorven eteldreunaan sijoittuva Lankasuon hanke ja sen
lansipuolelle M-alueelle sijoittuva Esbogardin hankkeen isoin osa-alue.

Esimerkiksi kumpikin ylla mainituista maa- ja kiviaineshankkeista lisdisi ravinne-, kiintoaines- ja
muita paistdji Loojirveen. Uusia lisipidstdjd jarveen tulisi mm. Amméissuon alueelle
suunnitellusta jétteiden rinnakkaispolttolaitoksesta, jonka ympéristoluvasta on valitettu.
Yleiskaavahan ei jatkossakaan esti Ammissuon alueelle pystyttimisti toimintoja, joista syntyy
haitallisia pintavesi- ja muita pdéstdjd. Jos kaavalla halutaan estdd Loojérveen ja muihin pintavesiin
Ammissuolta ja Kulmakorvesta pédtyvid piistdjd, tiytyisi niitd alueita koskeviin kaavamairiyksiin
ottaa vahintdin ehtoja paéstdjen estdmiseksi ja késittelemiseksi. Yleiskaavoituksessa tehokkaampaa
padstdjen ehkdisyé olisi madritelld, ettd alueilla sallitaan vain toiminnot, joista ei tule uusia
vesistopddstdjd alueen laskupuroihin ja Loojdrveen.

On tarpeen harkita, onko jo tdssi yleiskaavapaétoksessd kyse vesipuitedirektiivin tarkoittamasta
kansallisen viranomaisen paitoksestd, jonka seurauksena Loojédrven tilan paraneminen estyy, silld
kaavan Ammissuota ja Kulmakorpea koskevat aluevaraukset ja méiriykset johtavat tilanteeseen,
jossa lupaviranomainen ei voi olla myontdmaétta lupia parasta kédyttokelpoista tekniikkaa ja
menetelmid kayttiviin maa- ja kiviainestoimintoihin. Ja sellaisista tulee ja saa laskea padstoja
pintavesiin. Ndin kyse saattaisi olla vesipuitedirektiivin vastaisesta padtoksestd, jonka
lainmukaisuus olisi tarpeen selvittidd perusteellisesti. Kyse on kuitenkin direktiivissé tarkoitettu
kansallisen viranomaisen paitoksestd, joka tosiasiallisesti voi johtaa maa- ja kiviaineshankkeita
koskevan nykylainsddddnnon perusteella siithen, ettd Loojérven vesienkertyméalueelle tulee uusia
toimintoja, joista tulee pdéstoja jarveen.

Kaavan sallima maa-ja kiviaineshankkeiden kasvaminen Kulmakorvessa kasvattaa myos
Mankinjoen ja Peringinojan uhanalaisten vaelluskalojen lisdéintymisté haittaavia ja mukanaan
ravinteita ja muita haitta-aineita kantavia kiintoainesp#stdji. Ammaissuonpurosta on kesilld 2021
tulossa potentiaalinen vaelluskalojen lisdéntymispuro, kun kalojen nousuestee Loojirventien
alittavan tierummun kohdalta korjataan.



Espoon hyvina pitdmaéa linjaa eli suuren keskitetyn maankaatopaikka-alueen jérjestimista.
Lahikierrdtyksen mahdollistavien vélivaratointi- ja késittelypaikkojen osoittamista eri puolille
kaava-aluetta ei toteutettu, vaikka kaupunkisuunnittelulautakunta sitd edellytti. Vaihtoehtoista
kaavaratkaisua koko seutua palvelevan maa- ja kiviainestoiminnan keskittimiselle Kulmakorpeen ei
edes selvitetty.

Ylijidmamassojen lahikierrdtyksen turvaaminen nimenomaan varastointi- ja kasittelypaikkojen
aluevarauksilla yleiskaavassa olisi valtion ohjeistuksen mukaista. Helsinki on jo vuosia noin
kahdeksan alueellisen varastointi- ja kdsittelypaikan avulla sdéstdanyt kustannuksia, kuljetuksia,
luonnonvarojen kulutusta ja paéstdja merkittavésti. Kulmakorvessa otetaan vastaan
ylijidméamassoja kaikkialta. Viime vuosina sielld on jouduttu louhimaan kiireesti monttuja, jotta
ylijidméamassoille olisi riittdvasti tilaa. Samanaikaisesti kalliokiviaineksen tarjonta on ylittdnyt sen
kysynnidn huomattavasti mm. mittavan maanalaisen rakentamisen vuoksi.

Maa- ja kiviainestoiminnan laajentaminen ja keskittiminen Kulmakorpeen yleiskaavan mukaisesti
merkitsee huomattavasti enemmaén liikennettd ja liikkenteen paéstdjd kuin vaihtoehto, jossa kaavassa
osoitettaisiin vélivarastointi- ja kasittelypaikkoja eri puolille kaava-aluetta. Niiden avulla
sadstettdisiin neitseellistd kalliota, hyddynnettiisiin syntyneitd massoja tehokkaasti véhiisin
kuljetuksin ja padstdin seka véltettdisiin lisdpddstot Loojérven, Mankinjokeen ja puroihin.

Kulmakorven E-alueen vesistopaistot vaikuttavat reitilld Peringinoja-Mankinjoki ja
Ammissuonpuro-Loojirvi- Mankinjoki ja lopulta Espoonlahteen. Myds Kulmakorven nykyiset ja
aiemmat laajat louhinta-, murskaus- sekd maan- ja lumankaatopaikkatoiminnat vaikuttavat
Peringinoja-Mankinjoki -reitilla.

Ammiissuon alueelta puolestaan vesiin (mm. Ammissuonpuro-Loojirvi-Mankinjoki) kohdistuu
mm. suljetun kaatopaikan, ongelmajétteiden ja rakennusjétteen kisittelyn, pilaantuneiden maiden
sekd tuhkien ja kuonien késittelyn ja varastoinnin paéstot.

Ammissuon-Kulmakorven alueen vesien yhteistarkkailun perusteella alueen toimintojen haitalliset
vaikutukset pintavesiin ovat olleet ndhtivissi jo pitkdén kaikilla vesientarkkailupisteilld, mm.
kohonnut sdhkdnjohtavuus seki kloridi-, sulfaatti- ja typpipitoisuus. Maanldjitysalueiden
alapuolisilla pisteilld on raportoitu edellisten lisdksi mm. kohonneita rauta- ja bariumpitoisuuksia
sekd kemiallisen hapenkulutuksen arvoja, jotka johtuvat huuhtoutuvista orgaanisista yhdisteista.

Mankinjoesta Peringinojan liittymén jélkeen mitatut pitoisuudet ovat olleet suuremmat kuin ennen
liittymad mitatut. Kulmakorven pdéstot siis huonontavat Mankinjoen veden laatua.
Tarkkailuraporttien mukaan vuodesta 2012 alkaen kuormitusvaikutus alkoi ndkyéa selvésti. Vuoden
2019 raportista kdy ilmi, ettd Takapellon louhinta- ja tayttdalueen valumavedet on vasta
tulevaisuudessa tarkoitus johtaa selkeytysaltaaseen.

Kulmakorvesta jatkossa tulevan kiintoaineksen yhteisméérda ei selvitetty kaavoituksen yhteydessa,
kuten olisi pitédnyt ottaen huomioon, ettd kiintoaines pddtyy suurelta osin uhanalaisten
vaelluskalojen lisddntyymisjokeen Mankinjokeen ja potentiaalisiin lisddntymispuroihin
Ammissuonpuroon ja Peringinojaan.

Raporteista kdy ilmi, ettd paédstopiikkejd on syntynyt, kun runsaiden sateiden myo6ti on jouduttu
johtamaan vesid suoraan maastoon. Myds muualta tuotavan louheen mukana tulee haittoja: vuoden
2016 Peringinojan sdhkonjohtavuuden ja merkittdva typpipitoisuuden kohoaminen johtuivat
vuoden 2015 loppupuolella kidynnistyneestd rdjahdysainejdédmid sisdltivdn louheen vastaanotosta
Kulmakorvessa.

Toiminnallisesti ja teknisesti Lankasuon louhintaan liittyvin ylijidmémassojen 14jityksen lupa olisi
tullut kasitelld samanaikaisesti louhinta- ja murskausluvan kanssa. Tama olisi tuonut nékyviin
nédiden osahankkeiden samoihin vesiin kohdistuvat yhteisvaikutukset. Liséksi olisi tullut tarkastella



yhteisvaikutusta my0s myds Esbogardin louhinnan ja maankaatopaikan kanssa. Koska erityisesti
maankaatopaikkatoiminnasta padsee runsaasti kiintoaineksia, on néin laajojen ja pitkdkestoisten
13jityshankkeiden vaikutuksella suuri merkitys Mankinjoen ddrimmaéisen harvinaisen vaelluslohen
lisdintymiselle. Kun Ammissuonpurossa nyt oleva nousueste saadaan suunnitellusti korjattua, on
vaelluskalojen mahdollista nousta my0s puroon kutemaan. Lankasuon ja Hogbergetin hankkeiden
kiintoainespaéstot estdisivit kudun onnistumisen.

Yleiskaavaratkaisut ovat yhdyskuntatalouden kannalta kestimittomia

Yleiskaavaa laadittaessa tulee MRL 39 § mukaan ottaa huomioon yhdyskuntarakenteen toimivuus,
taloudellisuus ja ekologinen kestévyys sekd olemassa olevan yhdyskuntarakenteen hyvéksikaytt. Olemassa
olevan yhdyskuntarakenteen hy6dyntdminen on yleensd my0s taloudellista ja ekologisesti kestdvaa. Espoon
yleiskaava kuitenkin perustuu suurelta osin neitseelliseen ymparistoon rakennettavista Histan ja
Myntinméen alueista. Kaavan yhdyskuntataloudellisuus pyrittiin osoittamaan laskelmalla, josta jétettiin pois
olennaiset yhteiskunnalliset kustannukset. Esimerkiksi Histan asuinalueen 1dmmitys-, vesi-, jitevesi- ja
sahkoverkostojen sekd ulkoisten litkenneyhteyksien (esim. liittyméa moottoritielle ja Histan ja Myntinméen
raideyhteydet asemineen) toteutuskustannukset jatettiin pois laskelmasta. Jo ndiden kaikkien verkostojen
rakennuskustannusten mukaanotto osoittaisi kaavan suurimman uuden 14hion eli Histan
yhteiskuntataloudellisesti kestaiméattomaksi. Kaavan hajautetun pientalorakentamisen tuomaa yksityisautoilun
lisddantymistd ei myoskddn ole otettu mukaan yhdyskuntataloudelliseen laskelmaan.

Kaava ei tdytd MRL:n sisdltovaatimusta edelld kerrotuilta osin. Lisdksi kaavaratkaisua mm. Histan,
Myntiméen ja Kulmakorven E-alueen osalta on véitetty perusteltu vairin toteutetuilla
yhdyskuntataloudellisuutta mittaavilla laskelmilla.

Yleiskaava on luonnonsuojelulain vastainen

Yleiskaava on luonnonsuojelulain 42 §:n vastainen rauhoitettujen lajien suojelun osalta Espoon
ympéristoyhdistyksen ja Suomen luonnonsuojeluliiton Uudenmaan piirin 21.7.2021 kirjatussa
kaavavalituksessa esitetylld tavalla.

Yleiskaavaratkaisu on ilmastovelvoitteiden vastainen

Espoon pohjois- ja keskiosien yleiskaava ei vastaa Espoon tavoitteeseen saavuttaa hiilineutraalius vuoteen
2030 mennessid. Kaavaratkaisu on myds kansallisten tavoitteiden ja valtakunnallisten alueidenkaytto-
tavoitteiden vastainen, silld se ei ohjaa pienentimiin maankéyton muutoksen kasvihuonekaasupdistoihin ja
hiilensidontaan liittyvid nettovaikutuksia. Kaavan ilmastovaikutuksista ei kdytdnndssd ole mitdan
hyviéksyttdviin menetelmiin ja tietoihin perustuvaa laskelmaa ja tehty arvio perustuu véadristeltyihin tietoihin
ja menetelméén, jota ei ole edes dokumentoitu siten, ettd voitaisiin ymmaértdd miten arvio on voitu
muodostaa. Ndin on menetelty ilmeisen tarkoituksellisesti ”oikean” lopputuloksen saamiseksi. Siitd todistaa
my0s se, ettei kaavoittaja ole lausunnoissa ja muistutuksissa esitetystd kritiikisté ja vaatimuksista huolimatta
suostunut tekeméén arviointia kéyttden hyvéksyttdvid menetelmié, laskelmia ja oikeita ldahtotietoja. On
selvad, ettd kaavan tavoitteena olevat véitetyt ilmastovaikutukset eivit toteudu. Myds vaihtoehtojen ja
seudullisten vaikutusten tarkastelu puuttuvat. Kaavaan nahtdvilla olon jalkeen tehdyt merkittdvat muutokset
jo sindlldén edellyttdisivét — itse kaavan uudelleen néhtdville panon ohella — arvioinnin uudelleen tekemista.

Kaavaratkaisu on valtakunnallisten alueidenkéyttdtavoitteiden ja hiilineutraaliustavoitteiden vastainen mm.
koska se lisdd yhdyskuntarakenteen haitallista hajautumista ja henkildautoliikenteen kasvua sekd vahentda
merkittdvésti kaupungin hiilivarastoina ja -nieluina toimivia metséisié alueita.

Nuuksion jarviylinkoa koskevan valtioneuvoston periaatepiitoksen vastaisuuden ja suojelualueiden
yhteyteen kaavassa osoitetun suojelualueita vaarantavan rakentamisen osalta yhdymme Suomen



luonnonsuojeluliiton Uudenmaan piiriin ja Espoon ympéristoyhdistyksen 21.7.2021 kirjattuun valitukseen.

Espoossa 21 heindkuuta 2021
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HELSINGIN HALLINTO-OIKEUDELLE

ASIA Valitus Espoon kaupunginvaltuuston paatoksestd 7.6.2021 § 77 koskien Espoon
pohjois- ja keskiosien yleiskaavan hyviksymisté (alue 722300). Pditosote

valitusosoituksineen on liitteend 1.

VALITTAJAT

1) |, =5 poon

kaupungin jisenend kaava-alueelta viimevaiheessa pois jitetyn Kkiinteiston

Forsbacka 49-411-1-16 omistajana;

2) N, - oo kaupungin
jasenend kaava-alueelta viimevaiheessa pois jitetyn kiinteiston Forsbacka gard 49-

411-1-17 omistajana;

3) I :spoon kaupungin
jasenend kaava-alueelta viimevaiheessa pois jéitetyn kiinteiston Enebacken 49-

411-1-15 omistajana ja

4) I :>0n kaupungin
jasenend kaava-alueelta viimevaiheessa pois jatetyn kiinteiston Aurorabacken 49-

408-1-437 omistajana.
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ASIAMIES JA PROSESSIOSOITE

Asianajaja Juha Sario
Asianajotoimisto Ympdristolaki Oy, Pohjoinen Makasiinikatu 6 A 8,
PL 208, 00131 Helsinki, puh. (09) 2511 1620, faksi (09) 2511 1621

VALITUSAIKA

Poytékirjan otteen mukaan se on ollut ndhtivilld Espoon kaupungin internetsivuilla
15.6.2021, joten valitusosoituksen mukaisesti kaavan hyvéksymistd koskeva paitos
on tullut asianosaisen tietoon 7 pdivdn kuluttua sen julkaisemisesta internetsivuilla.
Tiedoksianto, josta 30 pdivén valitusaika lasketaan, on siis tapahtunut 22.6. ja vali-

tusaika paittyy taten 22.7.2021.

VALITUS JA VAATIMUKSET:

1) Vaadimme, ettd koko valituksenalainen yleiskaava kumotaan MRL 39 §:n mu-
kaisten siséltdvaatimusten vastaisena. Kaavaratkaisu on lainvastainen myos siksi,
ettei se perustu MRL 9 §:n ja MRA 1 §:n edellyttdmiin riittdviin selvityksiin sen

vaikutuksista.

2) Vaadimme lisdksi, ettd Espoon kaupunki velvoitetaan lain oikeudenkdynnistd
hallintoasioissa 95 §:n nojalla korvaamaan meille téstd valituksesta aiheutuneet
oikeudenkayntikulut tdysimadriisesti laillisine korkoineen. Erittely kustannuksis-

ta esitetdéin vastaselitysvaiheessa.
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PERUSTELUT:

1. Valituksenalaisesta kaavaratkaisusta

Espoon kaupunginhallitus rajasi aivan kaavavalmistelun viimevaiheessa kokoukses-
saan 3.5.2021 Linsiradan varteen kaavaehdotuksessa sijoitetun Myntinméen rauta-
tieaseman vaikutusalueen kokonaan valituksenalaisen yleiskaavan ulkopuolelle.
Syyni tdhén ratkaisuun ilmoitettiin pddtdksen perustelujen mukaan olevan vain sen,
ettd ehdotuksen mukaiset varaukset perustuvat Uudenmaan maakuntakaavan 2050
ratkaisuihin, eikd timé kaava ole vield lainvoimainen. Tdhdn poistettuun Myntinmé-
en osa-alueeseen kuuluvat myos valittajien kiinteistot. Muuten poistetulle alueelle on

kuitenkin osoitettu varsinainen Lansiradan ratavaraus.

Rajausratkaisun muutoksen (poiston) vaikutuksia koko valituksenalaisen yleiskaavan
osalta on arvioitu hyviksymiskisittelyn poytikirjassa (liite 1, s. 11) muun muassa
seuraavasti:

” Edelld mainituista rajauksista huolimatta Espoon pohjois- ja keskiosien

vleiskaava muodostaa tasapainoisen kokonaisuuden, joka mahdollistaa

kaupungin pohjoisten alueiden strategisen kehittdmisen kaavan tavoittei-

den mukaisesti. Voimassa olevat yleiskaavat mahdollistavat myos Ranta-
radan ratakdytivdssd Espoon kaupunkiradan jatkeen Kauklahteen. Es-
poon keskuksen ja sitd ympdroivien pois rajattujen alueiden Idhitulevai-
suuden kehitys on mahdollista voimassa olevan yleiskaavan ja vireilld
olevien asemakaavojen mukaisesti. Yleiskaavan yleispiirteisyys ja suun-
nitteluvara huomioon ottaen kaavan kokonaisviestonmitoitusta ei ole

tarpeen tarkistaa.

Pois rajatuilla alueilla ei Myntinmdked lukuun ottamatta ole merkittdvdd

vaikutusta Espoon pohjois- ja keskiosien tvopaikkakehitykseen. Aiemman

kaavaehdotuksen mukaiset 10 000 Myntinmden asukasta olisivat synnyt-
taneet noin 450 yksityisten ja julkisten palveluiden tyépaikkaa. Espoon

keskuksen ja Lommilan tvopaikkakehitys on mahdollista samassa mitta-

kaavassa myos voimassa olevalla yleiskaavalla.” (alleviivaukset téssd)
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Toisaalla paatdspoytikirjassa (s. 19) kuitenkin todetaan vanhojen voimassa olevien
yleiskaavojen uudistamistarpeesta seuraavaa:
”Alueella on voimassa Espoon pohjoisosien yleiskaava, osa I, osittain
myés Espoon pohjoisosien yleiskaava, osa Il ja Espoon eteldosien yleis-

kaava. Alueella voimassa olevien vleiskaavojen uudistaminen on tarpeen,

koska niiden asukasmitoitus ei vastaa pitkdn aikavdlin viestokehitysar-

viota _eikd mahdollista esimerkiksi Ldinsirataa eikd sen uusien aseman-

seutujen rakentamista. Sen sijaan Ldnsirata paikallisliikenteen aseman-
seutuineen on sekd voimassa olevassa maakuntakaavassa ettd vield vah-

vistamattomassa Uusimaa2050-kaavassa.”

Myntinméen alueen poistaminen yleiskaavasta tarkoittaa sité, ettd yksi kaava-alueelle
suunnitelluista neljastd uudesta keskuksesta (Hista, Myntinméki, Viiskorpi ja Kala-
jérvi) jaa pois kaavan mitoituksesta. Keskusalueista Myntinméki (10.000 asukasta)
oli suunniteltu toiseksi suurimmaksi Histan (15.000 asukasta) jdlkeen. Viiskorven
mitoituksen ollessa 8.000 asukasta ja Kalajdrven 5.000 asukasta. Myntinméen pois-
taminen kaavasta tarkoittaa siten merkittdvaid muutosta koko kaava-alueen mitoituk-
seen ja tdten sen vaikutus kaavan muodostamaan kokonaisuuteen on merkittdva.
Myntinmien ja Histan pohjoisten alueiden poistaminen kaavasta on myos tehnyt ko-
ko kaava-alueesta hyvin “repaleisen” kokonaisuuden, jossa erilaiset yhteydet, kuten

litkenne- tai ekologiset yhteydet katkeavat.

Poistamista koskevan pddtoksen vaikutusarviot ovat edelld esitettyjen eri lainausten
mukaisesti hyvin selvéssi ristiriidassa kaavan yleisten tavoitteiden kanssa, kun van-
hojen kaavojen osalta todetaan yksiselitteisesti, etteivdt ne tdytd tulevaisuuden asu-
kasmitoituksia eivdtkd mahdollista Lansiradan uusien asemanseutujen rakentamista.
Toisaalla taas Myntinméen poistamisen kaavasta ei katsota vaikuttavan kaavan ta-
voitteiden toteutumiseen ja tyopaikkakehityksen osalta Myntinméden alueen poiston
katsotaan olevan koko kaava-alueen mittakaavassa merkittdva, mutta ettd sama kehi-
tys on saavutettavissa voimassa olevilla vanhoilla kaavoilla. Nédiden lausumien pe-
rusteella voitaneen todeta, ettd viimevaiheessa poistopditostd tehtdessd sen vaikutuk-

sista ei ollut olemassa minkddnlaisia riittdvié selvityksia.
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2. Espoon pohjois- ja keskiosien yleiskaavan lainvastaisuudesta
2.1 Sisaltévaatimukset (MRL 39 8§) ja riittavat selvitykset (MRL 9 § ja MRA 1 §)

Maankéytté- ja rakennuslain 39 §:ssd on mddiritelty yleiskaavan sisdltGvaatimukset
seuraavasti:
"Yleiskaavan sisdltévaatimukset

Yleiskaavaa laadittaessa on maakuntakaava otettava huomioon siten
kuin siitd edelld sdddetddn.

Yleiskaavaa laadittaessa on otettava huomioon.:

1) yhdyskuntarakenteen toimivuus, taloudellisuus ja ekologinen kestd-
vyys;

2) olemassa olevan yhdyskuntarakenteen hyviksikdytto,

3) asumisen tarpeet ja palveluiden saatavuus,

4) mahdollisuudet liikenteen, erityisesti joukkoliikenteen ja kevyen liiken-
teen, sekd energia-, vesi- ja jdtehuollon tarkoituksenmukaiseen jdrjestd-
miseen ympdriston, luonnonvarojen ja talouden kannalta kestdivdlld ta-

valla;

5) mahdollisuudet turvalliseen, terveelliseen ja eri viestoryhmien kan-
nalta tasapainoiseen elinympdristoon;

6) kunnan elinkeinoeldmdn toimintaedellytykset;
7) ympdristohaittojen vihentdminen;

8) rakennetun ympdriston, maiseman ja luonnonarvojen vaaliminen, se-
kd

9) virkistykseen soveltuvien alueiden riittivyys.
Edelld 2 momentissa tarkoitetut seikat on selvitettivd ja otettava huomi-
oon siind mddrin kuin laadittavan yleiskaavan ohjaustavoite ja tarkkuus

sitd edellyttdviit.

Yleiskaava ei saa aiheuttaa maanomistajalle tai muulle oikeuden haltijal-
le kohtuutonta haittaa.”



6/11

Nihddksemme yhden hyvin merkittdvén ja vield ratayhteyden varrella sijaitsevan
osa-alueen poistaminen kaava-alueen keskeltd rikkoo ldhes kaikkia edellé lainattuja
yleiskaavan sisdltovaatimuksia, mutta keskeisimmin ehkd 2 momentin 1 kohdan vaa-
timusta yhdyskuntarakenteen toimivuudesta, taloudellisuudesta ja ekologisesta kes-

tdvyydesta.

Kaavan valmistelun yhteydessa edellytettivié selvityksid koskevan MRL 9 §:n 1 ja 2

momentin sadnnokset kuuluvat seuraavasti:

“Kaavan tulee perustua kaavan merkittivdt vaikutukset arvioivaan suun-
nitteluun ja sen edellyttimiin tutkimuksiin ja selvityksiin. Kaavan vaiku-

tuksia selvitettiessd otetaan huomioon kaavan tehtdvd ja tarkoitus.

Kaavaa laadittaessa on tarpeellisessa mddrin selvitettivd suunnitelman
Jja tarkasteltavien vaihtoehtojen toteuttamisen ympdristévaikutukset, mu-
kaan lukien yhdyskuntataloudelliset, sosiaaliset, kulttuuriset ja muut vai-
kutukset. Selvitykset on tehtdvi koko siltd alueelta, jolla kaavalla voidaan

’

arvioida olevan olennaisia vaikutuksia.’

Tatd MRL 9 §:n sddnnosta tismentdd MRA 1 §:ssé esitetty luettelo kaavan vaikutuk-
sista, jotka tulee selvittdd. Naitd ovat suunnitelman toteuttamisen merkittavit valit-

tomat ja vélilliset vaikutukset:
1) ihmisten elinoloihin ja elinympdristoon;
2) maa- ja kallioperdcdn, veteen, ilmaan ja ilmastoon;

3) kasvi- ja eldinlajeihin, luonnon monimuotoisuuteen ja luonnonvaroi-
hin;

4) alue- ja yhdyskuntarakenteeseen, yhdyskunta- ja energiatalouteen se-
kd litkenteeseen;

5) kaupunkikuvaan, maisemaan, kulttuuriperintoon ja rakennettuun ym-
pdristoon;

6) elinkeinoeldmdn toimivan kilpailun kehittymiseen.”

Tosiasiassa tilanne valituksenalaisen yleiskaavan suhteen on se, ettd yhdyskuntara-

kenteen ja kaava-alueen toimintojen kannalta hyvin merkittdvin alueen poistaminen
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kaavasta eli tdimadn osan kaavaratkaisujen jittdminen tdysin avoimeksi, aiheuttaa sen,
ettd yleiskaavan vaikutuksia ei pystyté riittdvélla tavalla arvioimaan ollenkaan. Niin
erityisesti esimerkiksi yhdyskuntarakenteen toimivuuteen, liikenteen jérjestamiseen,
luonnonarvoihin, ekologisiin yhteyksiin liittyvien vaikutusten sekd kaavan ilmasto-
vaikutusten selvittdmisen osalta. Tatd kysymystd on hyvin vastaavassa tilanteessa
Ostersundomin yhteisen yleiskaavan osalta arvioitu seuraavassa selostettavissa tuo-

mioistuinratkaisuissa.

2.2 Oikeuskaytantoa

Ostersundomin yhteisen yleiskaavan kumoamista koskevat Helsingin hallinto-
oikeuden pdités 29.11.2019 No 19/0777/5 (jilj. hallinto-oikeuden péétds) ja kor-
keimman hallinto-oikeuden vuosikirjaratkaisu KHO 2021:60 (jalj. KHO:n piétds).
Ostersundomin kaavan kumoamiseen johti keskeisesti sen keskelle jétetty valkoinen
Salmenkallion suunnittelualue. Aluetta ei oltu jatetty kokonaan kaava-alueen ulko-
puolelle ja sitd koskivat tietyt suunnittelumiirdykset, mutta alueen varsinaiset kaava-
ratkaisut oli jétetty tulevan yksityiskohtaisemman maankéyton suunnittelun varaan.
Niin hallinto-oikeus kuin KHO katsoivat, ettd Salmenkallion alueen maankiyton
jaaminen yleiskaavassa sitovasti ratkaisematta aiheutti siind maarin riittimattomyytta
ja epdvarmuutta kaavan vaikutusten arviointiin, ettei sen vaikutuksia erityisesti ldhei-
sille Natura-alueille oltu luotettavasti voitu selvittdd. Lainvastaisuus kohdistui siis
erityisesti Salmenkallion selvitysalueeseen, mutta Ostersundomin yhteinen yleiskaa-
va paddyttiin kuitenkin kumoamaan kokonaisuudessaan. Hallinto-oikeus, jonka pe-
rusteluihin myds KHO télté osin viittaa, perusteli titd ratkaisua seuraavasti:

“Koska kaava-alueelle osoitettujen maankdytollisten ratkaisujen on tar-

koitettu muodostavan suunnittelullinen kokonaisuus, on yhteinen yleis-

kaava kumottava kokonaisuudessaan.”

Jossain médrin analogisen tilanteen valituksenalaisen yleiskaavan kanssa muodostaa
myds ratkaisu KHO 8.7.1997 t.1724 jolla kumottiin Vuosaaren sataman seutukaava-
varaus kokonaisuudessaan. Tdssd tapauksessa ymparistoministerid oli vahvistanut
varsinaisen sataman varauksen, mutta jattanyt kaikki sinne johtavat liikenneyhteydet

vahvistamatta Natura 2000 -sdéntelyn vastaisina. Korkein hallinto-oikeus katsoi, ettd
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satama ja sen litkenneyhteydet muodostavat toiminnallisen kokonaisuuden, jossa
toista elementtid ei ole mahdollista ottaa kaavaan ilman toista timén kokonaisuuden
vilttdmatontd osaa. Silloisen lainsddnnon (RakL) perusteella katsottiin, etteivat lii-
kennejérjestelyt perustu riittdviin selvityksiin, eikd kaava téltd osin mydskéddn tdyta
sille asetettuja litkenteen jirjestdmistd koskevia siséltovaatimuksia. Ratkaisussa ko-
rostui siis se, ettd liikenneyhteydet ja sen asemat (satama) muodostavat toiminnalli-

sen kokonaisuuden, joka tulee tdydellisend osoittaa kaavassa.

2.3 Toiminnallinen kokonaisuus / yhdyskuntarakenteen toimivuus

Kuten edelld on jo useaan otteeseen todettu, Lansiradan varressa olevan keskusta-
alueen poistaminen yleiskaavasta aivan hyvéksymiskésittelyn lopulla on merkinnyt
koko kaava-alueen toiminnallisen kokonaisuuden rikkoutumista ja sité, ettd yhdys-
kuntarakenteen toimivuus on jadnyt tulevan tdysin avoimen maankéyton suunnittelun
varaan. Tilanne on vield avoimempi kuin ylli selostetussa Ostersundomin yhteisen
yleiskaavan tapauksessa, koska Salmenkallion valkoista, avointa suunnittelualuetta
koskivat kuitenkin tietyt alueen jatkosuunnitteluun liittyvit kaavamédrdykset. Kun
taas Myntinmien ja Histan pohjoiset alueet on poistettu kokonaan valituksenalaisesta
yleiskaavasta, on niiden maankdyton suunnittelu jitetty kokonaan avoimeksi. Vali-
tuksenalaisen kaavan sirpaloituminen hyvinkin pieniin erillisiin enklaaveihin” juuri
poistetun Myntinméen alueen eteldpuolella havainnollistaa myds hyvin sen ongel-

man, ettd yleiskaava ei muodosta yhtendistd toiminnallista kokonaisuutta.

Yhdyskuntarakenteen toimivuuden kannalta hyvin keskeinen kysymys on se, sijoite-
taanko Myntinméen alueelle rautatieasema ja yleiskaava-alueen toiseksi suurin uusi
keskusta-alue ja mihin ne tarkkaan ottaen sijoittuvat. Mitenkéén itsestddn selvii ei
ole, ettd ne lopulta tulisivat juuri samaan paikkaan kuin kaavaehdotuksessa oli esitet-
ty, koska silloista ratkaisua on kritisoitu voimakkaasti esimerkiksi luontoarvojen
huomioon ottamisen puutteiden osalta. Erityisesti on muistettava, ettd kaavaluonnok-
sesta ja -ehdotuksesta annetuissa (esim. ELY-keskus) lausunnoissa on korostettu sita,
ettd ratasuunnittelun edetessd ei ole ollenkaan varmaa, ettd Lansiradan varteen Es-

pooseen saadaan molemmat nyt suunnitellut Histan ja Myntinméen asemat.
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Toinen merkittivd ongelma on se, ettd poistetun osan alueella kulkevat useat maa-
kunnallisesti tirkeét ekologisten kdytédvien alueet, jotka nyt katkeavat. Kysymyksessa
ovat hyvin tirkeit yhteydet eteldstd keskuspuistosta Nuuksion kansallispuiston Natu-

ra 2000 -alueille.

Edellad esitetyn perusteella pidimme selvénd, ettd yleiskaava ei tdytdi MRL 39 §:n
mukaisia siséltdvaatimuksia. Erityisesti lainvastaisuus koskee mainitun pykilin vaa-
timusta siitd, ettd kaavaa laadittaessa on otettava huomioon yhdyskuntarakenteen

toimivuus, taloudellisuus ja ekologinen kestdvyys.

2.4 Yleiskaavan vaikutusten riittava selvittaminen

Kun yhdyskuntarakenteen ja kaavan maankdyton suunnittelun kannalta keskeiselle
alueelle tehddén valkoinen reikd, jonka muuhun kaava-alueeseen kiintedsti liittyvét
kaavoitusratkaisut jatetdankin tekemittd, on selvii, ettei myoskéddn koko kaavan vai-
kutuksia voida riittdvélla tavalla ja tarkkuudella arvioida MRL 9 §:n ja MRA 1 §:n

edelld lainattujen sdénnodsten edellyttimin tavoin.

Ostersundomin yhteisen yleiskaavan osalta “riittimittdmyys” selvityksissi ja “epi-
varmuus yleiskaavan vaikutusten arvioinnissa” valkoisen selvitysalueen seurauksena
riittivét siithen, ettd kaava kumoutui kokonaisuudessaan. Pidimme tissd tapauksessa
erityisesti Lansirataan liittyvdn yhdyskuntarakentamisen vaikutusten selvitys- ja ar-
viointimahdollisuuksien puuttumista vield vaikeampana / mahdottomampana kuin
Ostersundomin tapauksessa. Timi siitd jo edelld mainitusta syysti, ettd maankiyton
ratkaisut kaavasta kokonaan poistetuilla alueilla ovat jddneet tdysin avoimiksi. Tédssa
tilanteessa vaikutusten arviointia ei voida milldén tapaa oikeudellisesti ottaen kesta-
viéllad tavalla perustaa ndhtavilld olleen kaavaehdotuksen perusteella tehtyihin selvi-

tyksiin.

Valituksenalainen Espoon pohjois- ja keskiosien yleiskaava on ndhdidksemme siten
kiistatta myos MRL 9 §:n ja MRA 1 §:n vaikutusarviointia koskevien sdédnnosten

vastainen.
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3. Yhteenveto ja oikeudenkayntikulujen korvaaminen

Edelli esitetyn perusteella katsomme, ettd valituksenalainen Espoon pohjois- ja kes-
kiosien yleiskaavan hyvéksymisti koskeva kaupunginvaltuuston paitos tulee kumota

kokonaisuudessaan MRL 9 ja 39 §:ien sekd MRA 1 §:n vastaisena.

Espoon pohjois- ja keskiosien yleiskaavan osalta on pidddytty samankaltaisiin ajoi-
tusongelmiin suhteessa maakuntakaavaan kuin Ostersundomin alueella. On selvii ja
tarkoituksenmukaistakin, ettd maakuntakaavaa ja sen ohjausvaikutuksen kohteena
olevaa yleiskaavaa valmistellaan samanaikaisesti, mutta alemman asteisen kaavan
hyvéksymiskisittelyn suhteen olisi oikeudellisesti ottaen kestdvampéa, ettd maltetaan

odottaa sitd ohjaavan ylemmén asteisen kaavan lainvoimaisuutta.

Téassd tapauksessa maakuntakaavasta tehdyt valitukset ovat johtaneet selvésti kau-
punginhallituksen hatikdityyn ratkaisuun, jonka seurauksena Lénsiradan vaikutusalu-
een yhtendinen maankdyton suunnittelu on pirstottu. Lainmukainen ratkaisu olisi
saattanut olla se, ettd yleiskaava olisi 7.6.2021 hyviksytty vain itdisen puolen osalta
ja lantisen osan kanssa olisi jddty odottamaan maakuntakaavavalituksia koskevia rat-
kaisuja varsinkin tilanteessa, jossa mydskin yhdyskuntarakenteen ja kaavan toimin-
nallisuuden kannalta hyvin keskeinen Espoon keskuksen alue on jouduttu viimevai-

heessa jattdméén kaava-alueen ulkopuolelle.

Lainvastaisesta yleiskaava-alueen pirstomisesta on meille alueen kiinteistonomistaji-
na aitheutunut merkittdvaa haittaa ja oikeudenmenetysté, kun kiinteistomme on téssa
samassa yhteydessd Myntinméen asema-alueen kanssa rajattu perusteetta kokonaan
kaava-alueen ulkopuolelle, joten olisi lain oikeudenkdynnistd hallintoasioissa 95 §:n
tarkoittamin tavoin kohtuutonta, jos meidéin tulisi pitdd meille tdstd valitusasiasta ai-

heutuvat oikeudenkdyntikulumme omana vahinkonamme.



11/11

Helsingissé 21. pdivana heindkuuta 2021

I . asiamicheni

Juha Sario

asianajaja, OTL, Espoo

LIITTEET:

Liite 1: Péitosote Espoon kaupunginvaltuuston poytikirjasta 7.6.2021 § 77 valitusosoituksi-

neen
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VAATIMUKSET

Vaaditaan, ettd hallinto-oikeus kumoaa kaupunginvaltuuston paatok-
sen kaavan hyvaksymisesta silta osin, kun valille Espoon asema-
Hista on osoitettu paarata (lansirata), ja palauttaa kaavan uuteen val-

misteluun.

Mikali paaradan linjaus jaa voimaan, vaaditaan ettd kaava joka tapauk-
sessa palautetaan uuteen valmisteluun, jolloin kaavaan tulee siséllyt-
tdd maarays ekologisen yhteyden turvaamiseksi Kvarntras-
kin/Stampforsenin luonnonsuojelualueen alueen ylityksen kohdalla
seka maaraykset radan estevaikutusten minimoimiseksi Stampforse-

nin pohjoispuolella.

PERUSTELUT

Taustaa

Kiinteistéyhtyma omistaa noin 60 ha metsdd Espoossa, Damman — ja
Kvarntraskjarvien pohjoispuolella, mm. rekisteriyksikét Romala 49-
416-3-346, Romala Ill 49-437-1-44, Romala IV 49-437-2-43.

Espoon kaupunki omistaa jarvien etelapuolella sijaitsevat alueet, jotka
nykykaavassa ovat virkistysaluetta.

Raideliikenneyhteydelle talla alueella on vuosien saatossa ollut eri yh-
teyksissa esilla eri vaihtoehtoja. Maakuntakaavassa Uusimaa 2050 on
osoitettu Mynttilan alueelle mm. p&arata, perustuen v. 2002 tehtyihin
suunnitelmiin. Maakuntakaavasta tehtiin useita valituksia, mukaan lu-
kien muutoksenhakijoiden toimesta. Valitukset koskevat mm. paara-

dan linjausta ja niiden kasittely on viela kesken.

Kaupunginvaltuusto hyvaksyi Espoon pohjois- ja keskiosien yleiskaa-
van (jaljiempana POKE-kaava) 7.6.2021. Hyvéksymiskasittelyn ulko-
puolelle rajattiin kaavaprosessissa alueet lansiradan kehityskayta-
valla, jotka perustuivat viela vahvistumattomaan Uusimaa 2050 -maa-

kuntakaavaan ja poikkeavat voimassa olevasta maakuntakaavasta
2



seka alueet, jotka olisivat muutoin edellyttdneet yleiskaavaehdotuksen
uutta nahtaville asettamista. Nahtavilla olleesta yleiskaavaehdotuk-
sesta hyvaksymiskasittelyn ulkopuolelle jaivat Histan lahialueelta Sii-
kajarven, Kolmirannan ja Vanha-Nuuksion alueet ja Myntinméaen ase-

manseutuun kytkeytyva alue seka Espoon keskus ymparistdineen.

POKE-kaavaan kuitenkin jai nahtavilla olleen yleiskaavaehdotuksen
lansiradan linjaus. TAma tarkoittaa, etta rata kulkisi toistaiseksi vahvis-
tamattomien alustavien suunnitelmien mukaisesti tunnelissa tai vuo-
den 2010 alustavan yleissuunnitelman mukaan 25-30 m syvassa leik-

kauksessa.

Kaavan vaikutusten selvittaminen ja sen edellyttamat tutkimukset

ja selvitykset seka vaihtoehtojen tarkastelu

Valittajat katsovat, ettd kaavan vaikutuksia ei ole selvitetty ja arvioitu
riittvasti lain vaatimusten mukaisesti, jotta voitaisiin arvioida raideyh-
teyden merkittavat vaikutukset mm. eldinlajeihin ja luonnon monimuo-
toisuuteen. Kaavaprosessin yhteydessa ei mydskaan ole tarkasteltu
vaihtoehtoja lansiradan linjaukselle Espoossa. Joissain analyyseissa
kyllakin todetaan, etta radalla on ns. estevaikutus eldinlajeille ja luon-
nonymparistbjen yhtenaisyydelle, mutta vaihtoehtoja linjaukselle ei
siitd huolimatta ole tutkittu.

Kaavan vaikutusten selvittamisesta saadetadan mm. maankaytto- ja ra-
kennuslain (MRL) 9 §, 1 ja 2 mom. Taman mukaan kaavan tulee pe-
rustua kaavan merkittavat vaikutukset arvioivaan suunnitteluun ja sen
edellyttamiin tutkimuksiin ja selvityksiin. Kaavan vaikutuksia selvitetta-
essa otetaan huomioon kaavan tehtava ja tarkoitus. Kaavaa laaditta-
essa on tarpeellisessa maarin selvitettdva suunnitelman ja tarkastelta-
vien vaihtoehtojen toteuttamisen ymparistévaikutukset, mukaan lukien
yhdyskuntataloudelliset, sosiaaliset, kulttuuriset ja muut vaikutukset.
Selvitykset on tehtava koko siltd alueelta, jolla kaavalla voidaan arvi-
oida olevan olennaisia vaikutuksia. Maankaytto- ja rakennusasetuksen
(MRA) 1 § siséaltaa asiaan liittyva tarkempaa saannostéa, jonka mu-

kaan kaavan vaikutuksia selvitettaessa otetaan huomioon aikaisem-



min tehdyt selvitykset sekd muut selvitysten tarpeellisuuteen vaikutta-
vat seikat. Selvitysten on annettava riittavat tiedot, jotta voidaan arvi-
oida suunnitelman toteuttamisen merkittavat valittomat ja valilliset vai-
kutukset mm. ihmisten elinoloihin ja elinymparistoon; kulttuuriperin-

toéon, eldainlajeihin, luonnon monimuotoisuuteen ja luonnonvaroihin.

Hallituksen esityksessa maankaytto- ja rakennuslaiksi (HE:101/1998)
s. 63 lausuttiin tarpeesta selvittéda ja arvioida kaavan vaikutuksia nain:
Kaavoituksessa sovitetaan yhteen erilaisia alueidenkayttotarpeita.
Alueiden kayton ja eri toimintojen ymparistbvaikutukset on tarpeen sel-
vittda ja arvioida riittavan aikaisessa vaiheessa kaavaa laadittaessa.
Riittavan laaja-alainen ja perusteellinen vaikutusten arviointi kaavoi-
tuksen yhteydessa on valttdamatonta jo senkin vuoksi, etta ne, joiden
olosuhteisiin ratkaisu saattaa vaikuttaa, voivat arvioida eri vaihtoehto-

jen vaikutuksia.

Teoksessa Maankaytto ja rakennuslaki s. 73 (Hallberg et al. 2020) to-
detaan nain: "Muutoin vaikutusselvitysten riittavyytta harkittaessa on
ensinnakin l&hdettava siita, ettd vaikutusselvitysten perusteella tulee
voida arvioida kaavan vaikutuksia kokonaisuutena. Tahan kuuluvat
mya0s eri vaikutustekijoiden valiset vuorovaikutussuhteet ja yhteisvai-
kutukset. Lisaksi tulee voida arvioida, minkalaisia yhteisvaikutuksia
kaavalla kokonaisuutena voi olla yhdessa sellaisten hankkeiden tai toi-
mintojen kanssa, joita kaava ei suoranaisesti koske. Vaikutusten ko-
konaisarvioinnin liséksi tulee voida arvioida kaavan yleispiirteisyydesta
tai yksityiskohtaisuudesta riippuen mm. eri maankayttomuotojen vai-
kutuksia ja kaavan eri osien mahdollisen erilaisen toteutusjarjestyksen

tai tietyn osan toteutumatta jaamisen vaikutuksia”.

Vaihtoehtojen selvittelysta em. teoksessa lausutaan néin: "Maakunta-
kaavaa tai laaja-alaista yleiskaavaa laadittaessa suoritettavassa arvi-
oinnissa olennaista on usein eri vaihtoehtojen maarittely ja niiden vai-
kutusten selvittdminen. Laki ei nimenomaisesti edellyta eri vaihtoehto-
jen selvittamista kaavaa laadittaessa. Hallituksen esityksesséa on kui-
tenkin todettu, etta riittdva vaikutusten selvittdminen ja arviointi edel-
lyttda yleensa ainakin mahdollisten maankaytén muutosten ja olevan

tilanteen valista vaikutusten vertailua. Kaavan tavoitteiden ja sisallén



riittava arviointi edellyttaa usein useampienkin vaihtoehtojen selvitta-
mista (HE s. 63).”

Ympaéaristoministerion ohjeessa 10/2006 todetaan mm. nain s. 21 vaih-
toeehdoista arvioinnin kohteena: "Vaihtoehtojen tarkastelu on olennai-
nen osa kaavan valmistelua. Vaihtoehtojen avulla "haarukoidaan”
suunnitteluongelman ratkaisuun liittyvia erilaisia mahdollisuuksia.
Vaihtoehtojen vaikutusten arviointi tuottaa arvokasta tietoa, jonka
avulla voidaan joko valita perustellusti parhaiten soveltuva kaavarat-
kaisu vaihtoehtojen joukosta tai kehittaa ratkaisuja edelleen. Vaihtoeh-
tojen vaikutuksia voidaan arvioida esimerkiksi osana suunnitteluty6ta,
erillisissa vaikutusselvityksissa tai kaavaluonnosten kootussa arvioin-
nissa. Vaihtoehdot voivat koskea koko kaavaa tai sen osaratkaisua

alla olevan tekstilaatikon mukaan:

KAAVAN OSARATKAISUJA KOSKEVAT VAIHTOEHDOT

Kaavan osaratkaisuja koskevat vaihtoehdot kannattaa muodostaa siten, ettd paastiin
arvioimaan etenkin sellaisia tekijoiti, joihin liittyy olennaisia muutoksia maankaytossa,
merkittavia vaikutuksia tai olennaisia nakemyseroja. Suunnittelutyon yhteydessa tarkas-
teltavat vaihtoehdot voivat olla luonteeltaan hyvinkin luonnosmaisia.

KOKO KAAVAA KOSKEVAT VAIHTOEHDOT

Koko kaavaa koskevat vaihtoehdot mahdollistavat sen tarkastelun kokonaisuutena seka
kaavan yhteisvaikutusten arvioinnin.

* Periaatteellisia kaavaluonnoksia koskevat vaihtoehdot mahdollistavat kaavaa
koskevien rakenteellisten ratkaisujen arvioinnin jo valmistelun alkuvaiheessa ennen
varsinaisen kaavan laatimista. Tarkastelun pohjana voivat olla esimerkiksi rakenne-
mallit tai erilaiset alueenkayttosuunnitelmat.

» Kaavamerkintéji ja -mdirdyksid kdyttden esitettyjd kaavaluonnoksia kos-
kevat vaihtoehdot mahdollistavat niiden yksityiskohtaisen arvioinnin. Tallaisten
vaihtoehtojen muodostaminen on usein kuitenkin tyolasti ja olennaiset kysymykset
saattavat hukkua yksityiskohtien runsauteen. Siksi varsinkin laaja-alaisissa yleispiirtei-
sissd kaavoissa tarkastellaan yleensd periaatteelisia kaavaluonnoksia ja osaratkaisuja.

Lansiradan linjaukselle, joka perustuu vuonna 2002 tehtyihin suunni-
telmiin, ei ole koskaan tutkittu vaihtoehtoja Espoon alueella, eik& Mynt-
tilan ja Myntinméen alueen luontoarvoja ole kaavaratkaisussa otettu

huomioon.



Alueen luontoarvoista on tehty vuoden 2002 alustavan suunnitelman
javield vuoden 2010 YVA:n jalkeenkin runsaasti selvityksiéa. Esim. ns.
Mynttilan metsén (Hogaberget) luontoarvot on todettu vahintddn maa-
kunnallisesti merkittavaksi Uudenmaan liiton, 10.9.2019 paivitetyssa

luontokohteiden koosteraportissa: https://www.uudenmaanliitto.fi/fi-

les/23400/Luontoselvityskohteiden maakunnallinen arvo.pdf

Luontoarvojen merkittavyys on myds vahvistunut Espoon kaupungin
omissa konsulttislevityksissa. Kyseisesta alueesta esim. kaupungin
toimesta tilattu Luontotieto Keiron Oy:ltd 30.10.2019 paivatty selvitys,
jonka mukaan Myntinm&en alueella on térkeit& luontoarvoja ja suojel-

tavia lajeja, esim. liito-oravia, kts. https://www.espoo.fi/fi-FI/Asumi-

nen ja ymparisto/Kaavoitus/Yleiskaava/Vireilla olevat yleiskaa-

vat/Espoon pohjois ja keskiosien vleiskaava 722300/Selvitykset

Keiron Oy:n selvitysta 30.10.2019 ei kuitenkaan ole otettu huomioon
yleiskaavan raidelinjauksessa. Liitteena 2 Keiron Oy:n selvitys, ja kart-
tapiirros (liite 3), joka havainnollistaa luontoarvojen ja liito-oravayhdys-

kunnan sijoittumisen alueella.

Valittajat ovat jattdneet muistutuksen kaavaehdotuksesta, johon kau-
punki on vastannut (liite 4, sivut 33 ja 53) . Vastaus ei kuitenkaan ole
kattava, koska siind myonnetaén etté on tehtava arvioinnin edellytta-
mat tutkimukset ja selvitykset, mutta misséaén ei viitata siinen etta naita
todella olisi tehty. Vastauksessa sysataan vastuu selvityksista vaylavi-
rastolle ja tulevaisuudessa esitettdvadn ratasuunnitelmaan, vaikka
MRL 9 § nimenomaan edellyttad, etté jo kaavan tulee perustua kaavan
merkittavat vaikutukset arvioivaan suunnitteluun ja sen edellyttdmiin
tutkimuksiin ja selvityksiin. Ratalain 10 §:n mukaan rautatien rakenta-
mista koskevan yleissuunnitelman ja ratasuunnitelman tulee perustua
maankaytto- ja rakennuslain mukaiseen oikeusvaikutteiseen kaavaan,
jossa rautatiealueen sijainti ja suhde muuhun alueiden kayttédn on sel-
vitetty. Alueella, jolla on laadittavana tai muutettavana oikeusvaikuttei-
nen kaava, voidaan ryhtya toimenpiteisiin kaavan tavoitteisiin perustu-
van yleis- tai ratasuunnitelman laatimiseksi. Valtakunnalliset alueiden-
kayttotavoitteet sekd maakuntakaava ja yleiskaava on otettava huomi-
oon siten kuin maankayttd- ja rakennuslaissa saadetaan. Naiden

saannosten nojalla ei kuitenkaan voi olla niin, ettd maakuntakaava,
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yleiskaava ja ratasuunnittelu kehaa kiertden vapauttavat kaikki toimijat

velvollisuudesta selvittad hankkeen vaikutukset.

Kaavan vaikutusten arviointia on tdydennetty 4.5.2021 (Sitowise). Ar-
vioinnin taydennys perustuu kaava-aineistoon, joka poikkeaa valtuus-
ton 07.06.2021 hyvaksymasta. Taydennysraportissa arvioidaan vaiku-
tukset viitaten tunneleihin ja siltoihin, joita ei kaavassa ole laillisesti si-
tovalla tavalla esitetty. Ekologisten yhteyksien parantamistarvetta kos-
kevat merkinnét on poistettu kaavasta. Taydennysraportissa viitataan
toistuvasti "Myntinmakeen”, joka on, kunnes toisin paatetaan, kallio-
nyppyld Myntinméentien péaéssa. Kaavaehdotuksesta poistettu alue
vastaa voimassaolevan maakuntakaavan selvitysaluetta, jota tois-
taiseksi on kaavoitustydssa kutsuttu nimella "Forsbackan-Mynttilan
alue”. Taydennysraportissa on, kuten muissakin selvityksissa, jatetty
huomioimatta sekd Uudenmaan liiton selvitys Luontoselvityskohteiden
maakunnallinen arvo (10.09.2019) etta Myntinmaki luontoselvitys
2019 (Luontotieto Keiron Oy, 31.10.2019)

Taydennysraportin analyysien lahtokohtana nayttaa olevan, etta nyt
kyseessa oleva kaavaversio on vain valivaihe, ja Myntinmaki-niminen
asema ja taajama kylla toteutetaan aikanaan alkuperaisen suunnitel-
man mukaan. Jos taajamaa ei sittenk&dén voida toteuttaa, kaavaa on
muutettava myo6s nyt hyvaksyttavaksi esitetylld alueella (esim. uudet
kokoojakadut, jotka nyt paattyvat alueen rajalle) Taydennysraportin
paatelmissa esitetaan, vailla perusteita, ettd luonnon kannalta ratalin-
jaus olisi positiivinen asia. (lite 5) Kuitenkin kaupungin kayttamét kon-
sultit (Sitowise) paatyvat erilaisiin tuloksiin tekemasséan Lansiradan
YVA-raportissa (Helsinki-Turku nopean junayhteyden hankekokonai-
suuden YVA, Vaylaviraston julkaisuja 55/2020). YVA-raportin mukaan
radan vaikutukset mm virkistykseen, suojelualueverkostoon, lajistoon
ja ekologisiin yhteyksiin ovat merkittavat valilla Espoo-Hista. Jostakin
syysta tata raporttia ei kuitenkaan ole kaytetty lahteena yleiskaavan

vaikutusten arvioinnissa.

YHTEENVETO



Kaavassa ei ole huomioitu muutoksenhakijoiden muistutuksessaan
esittAmid puutteita. Kaavan tavoitteiden ja sisallon riittava arviointi olisi
edellyttanyt useampien vaihtoehtojen selvittamista ratalinjalle. Raide-
linjaus ei perustu riittaviin tutkimuksiin ja selvityksiin, eikéa linjauksen
vaikutusten selvityksesté ole nayttoa. Aikaisemmin tehtyjen selvitysten
puutteita ei ole korjattu, ja 4.5.2021 paivatty tdydennysraportti perus-
tuu niinikdan puutteellisiin selvityksiin ja sen johtopaattkset ovat vir-

heellisia.

Kaavasuunnittelussa on myds jatetty selvittdmaétta voitaisiinko Kvarnt-
rask/Stampforsenin luonnonsuojelualue kiertdd samalla tavalla kuin
kaupungin omistama Kakarlammen luonnonsuojelualue. Perustuslain
6 § edellyttdd, ettd maanomistajia kohdellaan yhdenvertaisesti myés

tamankaltaisissa yhteyksissa.

Kaavaratkaisu on nain ollen lainvastainen, ja tulee kumota ratalinjauk-

sen osalta.

Espoossa, 8 paivana heinakuuta 2021

Helena Algars, VT, luvan saanut oikeudenkayntiavustaja

Helsinki

Liitteet:

1) Valituksenalainen paatos

2) Luontotieto Keiron Oy:n selvitys Myntinméki 30.10.2019

3) Karttapiirros

4) Espoon kaupungin vastineet kaavasta tehtyihin muistutuksiin

5) Taydennysraportin (4.5.2021 Sitowise) paatelmat



Helsingin hallinto-oikeudelle

Asia

Valitus koskien Espoon pohjois- ja keskiosien yleiskaavaa, joka on
hyvaksytty Espoon kaupunginvaltuuston kokouksessa 7.6.2021
(poytakirja 6/2021, 77 §).

Valittaja ja prosessiosoite

Vaatimukset

Perustelut

Valittaja pyytaa, etta valituksen kohteena oleva Espoon pohjois- ja
keskiosien yleiskaava kumotaan.

Lisaksi valittaja pyytada, etté valituksenalaisen kaavapéaéattksen
taytantddnpano maarataan keskeytettavaksi.

Edelleen valittaja pyytaa, ettd Espoon kaupunki velvoitetaan
korvaamaan valittajan oikeudenkayntikulut korkolain mukaisine
viivastyskorkoineen siita lukien, kun kuukausi on kulunut hallinto-
oikeuden ratkaisun antamisesta.

Espoon kaupunginvaltuuston 7.6.2021 hyvaksyma Espoon pohjois- ja
keskiosien yleiskaava peittéa noin 3 600 m2 suuruisen osan valittajan
omistamasta kiinteistésta Esala Il (49-441-5-44) Nupurin kylassa,
entinen Nuuksio. Kyseisen kiinteiston pinta-ala on 1,2528 ha, ja silla
sijaitsee vuonna 1954 rakennettu ja vuonna 2001 peruskorjattu
omakotitalo sekad ulkorakennus. Lis&ksi valittaja omistaa Nupurin
kylass&, entisessa Nuuksiossa Kiinteiston Esala (49-441-13-10), jonka
pinta-ala on 0,16909 ha, josta Espoon pohjois- ja keskiosien yleiskaava
peittaa noin 1 100 m2 suuruisen osan.

Valituksenalaisessa yleiskaavassa Esala |l ja Esala ovat, silta osin kuin
ne kuuluvat kaavoitettuun alueeseen, merkitty tielikennealueeksi ja osin
tieliikenteelle varatuksi alueeksi.



Valittajan ja Espoon kaupungin kaymissé keskustelu-i-s,sa on tullut esille,
ettd Espoon kaupunki tulisi lunastamaan kokonaisuudessaan nama
molemmat kiinteistét. Neuvottelut on aloitettu vuonna 2010.

Valittajalla on valitusoikeus kunnan jasenena seka sen vuoksi, ettd
kaava valittdmasti vaikuttaa valittajan oikeuteen, velvollisuuteen tai
etuun.

Kaavasta aiheutuva kohtuuton haitta valittajalle

Valittajan asuinkaytdssa olevan kiinteistdn kaavoittaminen
tielikennealueeksi ja osin likennealueeksi merkitsee
kokonaisuudessaan kiinteistén arvon olennaista alentumista.
Lunastushintana valittajalla on mahdollisuus saada kiinteistdsta vain
murto-osa siita arvosta, joka silla olisi asuinkayttddn tarkoitettuna.
Pahimmassa tapauksessa valittajalla ei olisi lunastushinnalla
mahdollisuutta edes uuden asuinkiinteistdn tai muun asunnon
hankintaan.

Tosiasiassa kaavan eri tieliikennealueet kuitenkin toimivat
"mahdollistajina” Espoon kaupungin omille hankkeille, vaikka niiden
lunastushinta j&3 yleista ja kaypaa hintatasoa huomattavasti alemmaksi.
Kun ne my6hemmin mahdollisesti kaavoitetaan asuinalueiksi tai
elinkeinotoiminnan kayttddn, niiden arvo jalleen nousee, mutta
tamanhetkiset omistajat karsivat nyt menetyksen lunastuksen
yhteydess3, eivdtkd paase osalliseksi mahdollisesta myéhemmasta
arvonnoususta.

Maanmittauslaitoksen julkaisemien yleisten markkinahintojen ja
vahvistetun mediaanihinnan seka maanomistajan toteuttaman
arviokirjan mukaisesti valittajan kiinteistdjen lunastusarvon tulisi olla
vahintdan 1.000.000,00 euroa. Maanmittauslaitoksen tilastojen mukaan
Espoossa asemakaava-alueiden rakentamattomien kiinteistdjen
mediaanihinta oli muun kuin kunnan luovuttajana 219,08 euroa / m2
ajalla 1.1. — 28.6.2021 keskiarvon ollessa 224,74 euroa / m2. Valittajan
saaman kasityksen ja kaytyjen neuvottelujen mukaan Espoon
kaupungin maksama lunastushinta olisi vain murto-osa edelld
mainituista arvoista. Valittajan Espoon kaupungilta saama korkein
vapaaehtoisen kaupan ostotarjous on 210.000,00 euroa.

Valittaja kiinnittda huomiota myds siihen, etta hanen kiinteisténsa
sijaitsevat alueen kehitysta silméallapitaen merkittavalla paikalla. Ne
sijaitsevat n. 20 km p&assa Helsingista ja ovat sijaintinsa puolesta hyvin
monikayttdisia alueen kehityksen kannalta. Esimerkiksi kiinteistGt
soveltuvat sijaintinsa puolesta erinomaisesti elinkeinoelamalle, joka nyt
hyvéksytyssa yleiskaavasta on jatetty vahvistetun alueen ulkopuolelle
vahvistettavaksi mydhemmin. On epatodennakdista, etta tata
likemahdollisuutta ei olisi alueen suunnittelussa jo otettu huomioon.

Ensimmaisessa kaavaluonnoksessa valittajan kiinteiston nyt
tielikennealueeksi merkitty osa oli merkitty tydpaikka-alueeksi.
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Kaikkiaan valittajan jo asuinkaytdssa olevan ja rakennetun kiinteistén
kaavoittaminen tielikennealueeksi on edelld mainituin perustein omiaan
aiheuttamaan valittajalle kiinteistén omistajana maankéytts- ja
rakennuslain 39 §:n 4 momentissa tarkoitettua kohtuutonta haittaa.
Lisaksi valittajaa on kohdeltu kaavassa epayhdenvertaisesti niihin
maanomistajiin ndhden, joiden asuinkdytdssa olevat ja rakennetut
kiinteist6t on myds kaavoitettu asuinalueiksi tai joiden kiinteistbista on
maksettu kaavamuutoksista johtuen k&ypa hinta. Naiden
maanomistajien osalta alueen maan arvo kasvaa tai saaneet
lainmukaisen korvauksen menetyksistaan, kun taas valittajan tavoin
tielikennealueiksi kaavoitettujen alueiden omistajat karsivat
taloudellisen asemansa menetyksesta.

Kaavoitetusta alueesta noin kolmannes on maaritelty tielikennealueiksi
ja osa tieliikenteelle varatuksi alueeksi. Kun tdman liséksi otetaan
huomioon, ettd kaavoitetun alueen sijainti elinkeinoelamalle on
keskeinen suhteessa maakunnallisesti merkittdvaan tie- ja
likenneverkostoon (Valtatie 1 sek& Maantie 110), ei ole pidettava
tarpeellisena, ettd myds valittajan jo asuinkaytdssé oleva kiinteistd
kaavoitettaisiin miltdan osin tielikennealueeksi. Taltdkin kannalta
arvioituna kaava aiheuttaa kohtuutonta valittajalle haittaa.
Oikeuskaytannosta valittaja viittaa ratkaisuihin KHO 2012 67 ja KHO
25.8.2016/3539.

Kaavan valmistelusta ja asukkaiden kuulemisesta

Asian valmistelua ei valittajan kasityksen mukaan ole hoidettu
asianmukaisesti. Kaavan suunnittelusta informointi on jaanyt lahinna
yleisten kuulemistilaisuuksien ja verkkotiedotuksen varaan. Alueen
asukkaat, joihin kaavalla on vaikutusta, eivét ole saaneet asiasta mitdan
tietoa henkildkohtaisesti. Jokaisen on taytynyt oma-aloitteisesti selvittaa
kaavan vaikutukset omaisuuteensa, vaikka kaavassa on merkitty paljon
alueita tielikennealueiksi, mika taas antaa kaupungille mahdollisuuden
lunastaa alueet selvasti alle markkinahintojen.

Vaikka kiinteistdjen merkitseminen tielikennealueiksi johtaa merkittaviin
taloudellisiin menetyksiin niiden omistajille, on kaupungin taholta
annettu ymmartaa, ettei asukkaiden olisi tarpeen tehda mitaan, jos
alueet jaavat tieliikennealueiksi. Kun valittaja oli pyytanyt kaupungin
kaavoitukselta selvitystd omien kiinteistdjensa kohtalosta ja siita, miten
tilanteessa tulisi toimia, ainoa hanen saamansa ohje oli kayda
neuvottelut tonttiyksikén kanssa vapaaehtoisesta kaupasta. Valittaja
katsoo, etté kaupunki on jopa suoranaisesti johtanut asukkaita harhaan
sen suhteen, millaiset kaavan vaikutukset néille tosiasiassa ovat.

Oikeudenk&yntikulujen korvausvelvollisuudesta

Valittajan kannalta olisi kohtuutonta, eftd han joutuisi vastaamaan
oikeudenkayntikuluista asiassa, joka johtuu Espoon
kaupunginvaltuuston lainvastaisesta paattksesta. Taman vuoksi on
Espoon kaupunki velvoitettava korvaamaan valittajan kulut.
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Espoossa heindkuun 22. pdivana 2021

maanomistajana, Espoo

Liitteet Valituksenalainen paatos

Yleiskaavakartta, hyvaksytyt alueet, johon valittajan kiinteist6t on
merkitty

Tiedoksisaantitodistus
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ASIA
Valitus Espoon pohjois- ja keskiosien yleiskaavaa koskevasta paatoksesta

VALITTAJA JA PROSESSIOSOITE

Uudenmaan elinkeino-, liikkenne- ja ymparistokeskus/
Ympadristdvaikutukset ja alueidenkayttéyksikko

PL 36, 00521 HELSINKI
kirjaamo.uusimaa@ely-keskus.fi (prosessiosoite)

VALITUKSEN KOHTEENA OLEVA PAATOS

Espoon kaupunginvaltuuston paatds 15.11.2021 § 153 Espoon pohjois- ja
keskiosien yleiskaava, alue 722300

Espoon kaupunginvaltuusto on hyvaksynyt 7.6.2021 paatokselladn Espoon
pohjois- ja keskiosien yleiskaavan, alue 722300. Uudenmaan ELY-keskus
teki Espoolle 8.7.2021 maankaytto- ja rakennuslain 195 8:n nojalla
oikaisukehotuksen. Oikaisukehotuksen johdosta Espoon
kaupunginvaltuusto on 15.11.2021 tehnyt yleiskaavaa koskevan
paatdksen, johon ELY-keskus hakee nyt muutosta.

VAATIMUKSET
Uudenmaan ELY-keskus vaatii, ettd paatds kumotaan seuraavilta osin:
- Histan raideliikenteeseen tukeutuvan asemanseudun merkinta ja
maarays seka kyseisen merkinnan alle jddvat merkinnat (TP-, Al-, A2-,
A3-, V- ja P-alueita seka keskuksen kohdemerkinta, kadut ja asema),
lukuun ottamatta Rautatie -merkintéd; seka
- Ketunkorven asuntovaltainen alue (A3).

VAATIMUKSEN PERUSTELUT

Espoon kaupunginvaltuuston paatés 15.11.2021 § 153 Espoon pohjois- ja
keskiosien yleiskaava, alue 722300, ei jaljempéana tarkemmin kerrotuilla
perusteilla ole Histan raideliikenteeseen tukeutuvan asemanseudun ja

UUDENMAAN ELINKEINO-, LIKENNE- JA YMPARISTOKESKUS

0295 021 000 Kirjaamo
www.ely-keskus.fi PL 36, 00521 Helsinki
Y-tunnus 2296962-1 kirjaamo.uusimaa@ely-keskus.fi
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Ketunkorven asuntovaltaisen alueen (A3) osalta maankaytto- ja
rakennuslain (132/1999, jaljempana MRL) mukainen.

RAIDELIIKENTEESEEN TUKEUTUVA ASEMANSEUTU HISTASSA

Espoon pohjois- ja keskiosien yleiskaavassa on Histan alueelle osoitettu
uuteen ratayhteyteen ja asemaan tukeutuen uusi 15 000 asukkaan
kaupunginosa, joka sijoittuu olemassa olevasta yhdyskuntarakenteesta
irralleen (Uusimaa-kaavan 2050 selostus, kuva 17, ks. ote edempana).

Espoon pohjois- ja keskiosien yleiskaavassa Histaan on osoitettu uuden
asuinalueen edellyttamat merkinnat seka naiden lisdksi merkinta
"Raideliikenteeseen tukeutuva asemanseutu"”. Merkinté& koskee ELY-
keskuksen tekeman oikaisukehotuksen kasittelyn jalkeen seuraava
maarays:

"Kehittdmisperiaatemerkinnalla osoitetaan raideliikenteeseen tukeutuvat
aseman seudut.

Ennen alueiden toteuttamista asemanseutujen jatkosuunnittelussa tulee
kiinnittaa erityista huomiota asuntorakentamisen monimuotoisuuden,
asemien toimivien liityntayhteyksien, jalankulkijoiden esteettémien
kulkuyhteyksien seka riittdvan liitynta- ja saattopysakoéinnin suunnitteluun.
Aluetta voidaan lahted rakentamaan sen jalkeen, kun
raideliikenneyhteydesté ja asemasta on tehty sitova toteuttamispaatds."

Histaa koskien ei ole annettu muita ajoitusmaarayksia. Nykyinen
ajoitusmaarays mahdollistaa monia tulkintoja eika siksi ole riittava
varmistamaan, etté Histan aluetta lahdetaan kehittamé&én vasta kun
raideliikenneyhteys sen tosiasiassa mahdollistaa. Maarays ei mydskaan
kata kaikkia ajoitusmaaraysta edellyttavia teemoja.

Espoon pohjois- ja keskiosien yleiskaavasta on hyvéksymisvaiheessa

jatetty pois Espoon keskus lahialueineen, Myntinmaki seka Histan
asemanseutua ympardivat pientaloalueet.

Siikajarvi

Kolmiranta

Vanha-Nuuksio Jérvenpera

Pihlajarinne

Myntinmaki

7.9. -20.10.2020
Néhtavilla ollut
yleiskaavaehdotus

/{/ﬁ Hyvéksymiseen vietava alue

Hirvisuo ) Kuurinniitty
Mikkela

Muurala * Suvela

\ Lansirata (hyvaksymiseen vietava)
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ELY-keskus katsoo, etta muutoksenhaun kohteena olevassa
yleiskaavassa esitetty Histan alue ei taytd MRL 39 8:n yleiskaavan
sisdltdvaatimuksia maakuntakaavan huomioon ottamisen,
yhdyskuntarakenteen toimivuuden, taloudellisuuden ja ekologisen
kestavyyden eikd olemassa olevan rakenteen hyvaksikayton osalta, eika
likenteen, erityisesti joukkoliikenteen ja kevyen liikenteen, seka energia-,
vesi- ja jatehuollon tarkoituksenmukaisen jarjestamisen osalta ympariston,
luonnonvarojen ja talouden kannalta kestavalla tavalla.

Histan kaavoittamisessa huomioitavat valtakunnalliset alueidenkayttotavoitteet,
maakuntakaava ja kaavaa koskevat selvitykset

Valtakunnalliset alueidenkayttdtavoitteet

MRL 24 8:n 2 momentin mukaan maakunnan suunnittelussa ja muussa
alueiden kaytdn suunnittelussa on huolehdittava valtakunnallisten
alueidenkayttétavoitteiden huomioon ottamisesta siten, etta edistetaan
niiden toteuttamista.

Voimassa olevat valtakunnalliset alueidenkayttdtavoitteet (Valtioneuvoston
paatds 14.12.2017) edellyttavat luomaan edellytykset vahahiiliselle ja
resurssitehokkaalle yhdyskuntakehitykselle, joka tukeutuu ensisijaisesti
olemassa olevaan rakenteeseen. Lisaksi edellytetaan suurilla
kaupunkiseuduilla vahvistamaan yhdyskuntarakenteen eheytta,
edistamaan kavelya, pyorailya ja joukkoliikennetta seké sijoittamaan
merkittdvat uudet asuin-, tydpaikka- ja palvelutoimintojen alueet siten, etta
ne ovat joukkoliikenteen, kavelyn ja pyorailyn kannalta hyvin
saavutettavissa.

Espoon hyvaksymassa yleiskaavassa Histan alueen kaavoituksessa ei ole
ELY-keskuksen nakemyksen mukaan otettu riittdvasti huomioon néita
valtakunnallisia alueidenkayttotavoitteita.

Maakuntakaavatilanne

Espoon pohjois- ja keskiosien yleiskaavan hyvaksymishetkella voimassa
olleessa maakuntakaavassa (Uudenmaan 2. vaihemaakuntakaava) on
osoitettu Histaan Raideliikenteeseen tukeutuva taajamatoimintojen alue.
Suunnittelum&arayksen mukaan: "Aluetta koskee taajamatoimintojen
aluetta koskevan suunnittelumaarayksen lisdksi seuraava maarays:
Kuntakaavoituksessa alueen maankayttdé on suunniteltava ja mitoitettava
raideliikenteen toimintaedellytyksia suosivaksi. Uuden aseman tarkempi
sijainti maaritellaan yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa. Uuden
raideliikenneyhteyden ja aseman suunnittelu sek& alueen maankaytto
tulee kytkea toisiinsa. Yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa alueen
toteuttaminen tulee kytkea uuden raideliikenneyhteyden ja aseman
sitovaan toteuttamispaatokseen."

Lansiradan asemanseutujen kehittdmisedellytyksié on tarkasteltu myos
voimassa olevassa, valituksenalaisessa Uusimaa-kaavassa 2050.
Uusimaa-kaavan selostuksen sivulla 50 todetaan seuraavaa:
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"Uusien raideliikenteeseen tukeutuvien taajamatoimintojen
kehittdmisvythykkeiden toteutus tulee ajankohtaiseksi vasta sitten, kun
nykyisen rakenteen tehostamisen lisaksi alue- ja yhdyskuntarakenteen
laajentamiselle uusille alueille on todelliset edellytykset ja tarve. Kaavalla
on haluttu varmistaa, etté tulevilla, uusilla asemanseuduilla sailyvat
toteuttamisedellytykset riittavan tiiviille, aidosti raideliikenteeseen
tukeutuville taajamille. Nama alueet (mm. Hista) sijaitsevat irrallaan ja
kauempana olemassa olevasta yhdyskuntarakenteesta ja niiden kestavan
likkumisen jarjestamisen edellytykset ovat siten riippuvaisempia uuden
raidelikennehankkeen ja aseman toteuttamisesta. Lisaksi ne avaavat
kunnan yhdyskuntarakenteen kehittdmisessa kokonaan uuden
paasuunnan, jonka kehittdminen raideliikenteen vaatimalla tehokkuudella
sitoo paljon resursseja.

Siten on erityisen tarkea varmistaa, ettd yhdyskuntarakenteen kokonaan
uusi kehittdmisen painopiste toteutuu kestavalla tavalla rataan tukeutuen ja
sen vaikutukset yhdyskuntarakenteeseen, liikenteeseen, talouteen ja
ympaéristéon ovat positiiviset.”

KASVUN KESTAVA OHJAAMINEN JA SAAVUTETTAVUUS .

Saavutettavuus kestavin kulkumuodoin vuonna 2050
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Uusimaa-kaavan selostus, kuva 17. Kasvun kestavan ohjaamisen kaavaratkaisu suhteessa
saavutettavuuteen kestavin kulkumuodoin vuonna 2050. Saavutettavuuteen liittyva aineisto
perustuu Uudenmaan saavutettavuusanalyyseihin (Uudenmaan liitto 2018).

Selvitykset

Muutoksenhaun alaista Espoon pohjois- ja keskiosien yleiskaavaa varten
laaditun ilmastovaikutusten arvioinnin mukaan uudet alueet Histassa ja
Myntinmé&essa eivat suoraan tukeudu nykyiseen yhdyskuntarakenteeseen,
mutta rata mahdollistaa kasvun sijoittamisen kestavasti korkean
palvelutason joukkoliikenteen valittomaan laheisyyteen.
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Myds yleiskaavan ehdotusvaiheessa laaditun liikenneselvityksen
(Ehdotusvaiheen liikenneselvitys 11/2019) mukaan Histan tulevan
kaupunginosan tehokas kytkenta seudulliseen joukkoliikennejarjestelmaan
edellyttda raideliikenneratkaisua, jollaisena toimii Lansiradalle suunniteltu
l&hijunaliikenne. Selvityksen mukaan noin 30 minuutin vuorovalia ei voi
pitdd hyvana merkittavien uusien kaupunginosien joukkoliikenteen
palvelutason kannalta. Laadittujen ennusteiden perusteella tulisi
Lansiradan l&hijunien liikennoéintia 15 minuutin vuorovalilla Histaan saakka
tavoitella matkustajakapasiteetin riittdvyyden ja joukkoliikenteen
palvelutason kannalta (tama edellyttaisi kdéntotraiteiden rakentamista
Histaan, jossa puolet lahijunista kdantyisi takaisin Helsingin suuntaan).

Muutoksen alaisen yleiskaavan kaavaselostuksen mukaan Helsinki-Hista-
Lohja -valilla liikenndi alkuvaiheessa kaksi lahijunavuoroa tunnissa
suuntaansa ja maankayton kasvaessa Helsinki-Hista valilla liikenngintia
taydennetaan kahdella junavuorolla tunnissa suuntaansa (Vaylaviraston
raportti 2020: Helsinki-Turku-kaytavan junaliikenteen matkustusennusteet
ja liikenndintimallien vertailu). Kaavan liikkenneselvityksessa
(Ehdotusvaiheen liikenneselvitys 11/2019) on Histan osalta tuotu esiin, etta
asuminen liityntayhteyden varassa tarkoittaa varsin heikkoa
joukkoliikenteen kilpailukykya, erityisesti jos junat kulkevat vain puolen
tunnin valein.

Kaavaselostuksessa on tuotu esiin, ettd Histan suunnan vythykkeen
toteuttamisen aikana ennen aseman rakentamista on huolehdittava
riittdvan palvelutason joukkoliikenteen jarjestamisesta alueelle.

Kaavaa varten laaditun ilmastovaikutusten arvioinnin mukaan
"vahapaastaisen liikkumisen lisdamiseksi ja joukkoliikenteen palvelutason
parantamiseksi yleiskaavan toteuttaminen tulisi kdynnistaa olemassa
oleviin keskuksiin ja joukkoliikenneyhteyksiin tukeutuen"”.

Kaavan liikenneselvityksesséa (Ehdotusvaiheen liikenneselvitys 11/2019)
tuodaan lisaksi esiin, etta kestavan liikkumisen nakoékulmasta on
suositeltavaa painottaa uutta maankaytt6a Espoon keskuksen lahialueelle,
koska sen joukkoliikennesaavutettavuus on kaupunkiradan jatkon tuoman
tihean junaliikenteen seka monipuolisten muiden joukkoliikenneyhteyksien
ansiosta selkeasti muuta yleiskaava-aluetta parempi. Liikenneselvityksen
perusteella kestavien kulkutapojen kaytt6 olisi Myntinmaen
kaupunginosassa yleisempéa kuin Histassa, jossa henkildautoiluun
houkuttaa myd6s alueen sijainti tulevan moottoritieliittyman tuntumassa.
Myntinméaki kytkeytyy Histaa Iaheisemmin Keski-Espoon ja koko
paakaupunkiseudun kaupunkirakenteeseen, mika tarkoittaa lyhyempia
matkanpituuksia.

Kaavaselostuksen mukaan Histan rakentuminen edellyttad Turunvaylan
lisdkaistojen ja Histan uuden eritasoliittyméan toteuttamista.

Lisaksi kaavaselostuksen mukaan mita pidemmalle olemassa
olevasta yhdyskuntarakenteesta uudisrakentaminen sijoittuu, sita
enemman tarvitaan kunnallistekniikkaa ja tarve mm. uusiin paivakoteihin ja
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kouluihin kasvaa. Hista on tunnistettu tallaiseksi alueeksi. Histan
toteuttaminen edellyttdd uutta vesihuollon runkolinjojen toteutusta.
Kaukolampdverkko ulottuu télla hetkelld noin 5 kilometrin paahan Histan
alueesta.

IImastovaikutusten osalta kaavaselostuksessa on tuotu esiin, etta
yleiskaava vahentéa kaava-alueen metsaisia alueita noin neljanneksella
nykytilaan néhden ja pinta-alallisesti Histan alueen metsid poistuu eniten.
Kaavaselostuksen mukaiseen rakentamiseen liittyva metsékato ja
hiilivarastojen ja -nielujen vahenema on suurinta lansiradan vythykkeell&.
Yksittaisista aluevarauksista suurin vaikutus on Histan Al- ja
elinkeinotoimintojen alueilla, Nupurin A3-alueella sekd Kulmakorven
erityisalueella.

Kaavaselostuksen mukaan uusien alueiden avaaminen samanaikaisesti eri
suunnilla, ja alueiden mahdollinen vajaa toteutuminen esimerkiksi
kasvuvauhdin hidastuessa, heikentaisi merkittavasti alueen
ekotehokkuutta ja kasvattaisi ilmastopaastéja. Kaavaselostuksen mukaan
rakentaminen kannattaa ensisijaisesti aloittaa olemassa olevilta alueilta,
joissa hyddynnetaan nykyista rakennetta, verkostoja ja muuta
infrastruktuuria.

IImastovaikutusten arvioinnissa tuodaan esiin, etta yleiskaava-asiakirjat
sisaltavat arvion kaavan toteuttamisen skenaarioista, mutta toteuttamisen
vaiheistus ei kuitenkaan ole jatkosuunnittelua sitova. Arvioinnin mukaan
sitovan toteutusohjelman puuttuminen jattaa yleiskaavan
toteuttamisjarjestykselle likkumavaaraa ja sen myota ilmastovaikutusten
arviointiin epavarmuutta.

Kaavaa varten laaditun Toteuttamisen lahtdkohtia ja skenaarioita -
selvityksen mukaan Histan keskustaa ja Al-aluetta ei voida lahtea
toteuttamaan ennen ESA-radan/Lansiradan mahdollistamaa
joukkoliikenneyhteyttd sekd Turunvayldn parantamistoimia.

ELY-keskus katsoo, etta edella olevat selvitykset osoittavat, etta
yleiskaavassa on annettava maaraykset rakentamisen ja lahijunaliikenteen
sekd muiden infrastruktuuri-investointien ajoittamisesta, jotta maankaytto-
ja rakennuslain 39 8:n sisaltdvaatimukset tayttyvat. Yleiskaava on
viimesijainen taso, jossa tastéa voi maarata. Yksittaisilla asemakaavoilla
tata ei pysty tekeméaan.

Muutoksenhaun kohteen oleva kaavaratkaisu suhteessa maakuntakaavaan, saatuihin
selvityksiin ja yleiskaavan sisaltévaatimuksiin

Muutoksenhaun kohteena oleva kaavaratkaisu suhteessa
maakuntakaavaan

ELY-keskus katsoo, etta kaavan hyvaksymishetkella voimassa ollut
Uudenmaan 2. vaihemaakuntakaava eikd mydskaan valituksenalainen,
tuoreempi Uusimaa-kaava 2050, ole ollut maankaytto- ja rakennuslain 32
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8:n ja 39 8:n edellyttamalla tavalla riittdvasti ohjeena yleiskaavaa
laadittaessa.

Uusimaa-kaavassa 2050 on tuotu esiin, etté Histan alue tulee ottaa
kayttoon vasta, kun sille on todelliset edellytykset ja tarve, rata ja asema
ovat olemassa seké vaikutukset ovat yhdyskuntarakenteeseen,
likenteeseen, talouteen ja ymparistdon kestavyyden kannalta positiiviset.
Myds yleiskaavan selvitysten perusteella pohjois- ja keskiosien
yleiskaavan toteuttaminen tulee aloittaa olemassa olevista alueista.

Annettu ajoitusmaarays (Aluetta voidaan lahteé rakentamaan sen jalkeen,
kun raideliikenneyhteydesta ja asemasta on tehty sitova
toteuttamispaatos) ei turvaa Histan kestavaa toteuttamista koko Espoon
nakokulmasta ja laajemman kaupunkiseudun naktékulmasta.

Histan kayttdonottoa ei ole sidottu sellaiseen ajoitusmaaraykseen, joka
varmistaisi yhdyskuntarakenteen laajentamisen alueelle vasta kun
olemassa oleva yhdyskuntarakenne on hyddynnetty. Pelkastddn Espoossa
on jo talla hetkella olemassa olevan yhdyskuntarakenteen piirissa
hyvaksyttyna tai vireilld asema- ja yleiskaavoja yli 140 000 uuden
asukkaan mahdollistamiseksi. Maakuntakaavan edellyttamaa
ajoitusmaarayksen sisaltda ei ole tarkennettu yleiskaavataso huomioon
ottaen siten, etta tehty kaavaratkaisu ja annetut kaavamaaraykset
varmistaisivat Histaan suunnitellun alueen ja sen uusien asukkaiden
tukeutumisen toimivaan raidejoukkoliikenteeseen alusta asti.

Maakuntakaavan huomioon ottamiseksi ei riita
maakuntakaavamaarayksen ja aluevarausten toistaminen, vaan
yleiskaavatasolla tulee ratkaista maakuntakaavan edellyttamat asiat
yleiskaavan siséltovaatimukset huomioon ottaen. Yleiskaava on
viimesijainen taso, jolla voidaan varmistaa maankaytto- ja rakennuslain 39
8:n mukaisesti yhdyskuntarakenteen toimivuus, taloudellisuus ja
ekologinen kestéavyys; olemassa olevan yhdyskuntarakenteen
hyvaksikayttd; mahdollisuudet liikenteen, erityisesti joukkoliikenteen ja
kevyen liikenteen, sekéa energia-, vesi- ja jatehuollon
tarkoituksenmukaiseen jarjestamiseen ympariston, luonnonvarojen ja
talouden kannalta kestavalla tavalla.

Hyvaksytysta Espoon pohjois- ja keskiosien yleiskaavasta on jatetty pois
se Uudenmaan 2. vaihemaakuntakaavan raideliikenteeseen tukeutuva
taajamatoimintojen alue, joka sijaitsee valituksenalaisen Uusimaa-kaavan
2050 osoittaman uuden raideliikenteeseen tukeutuvan taajamatoimintojen
kehittamisvydhykkeen ulkopuolella. Nailla alueilla voimaan jaisi Espoon
pohjoisosien yleiskaava |, jossa alueelle on osoitettu laajoja
pientaloalueita.
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Vasemmalla hyvaksytty yleiskaavan pienennds, keskella ote Uudenmaan 2.
vaihemaakuntakaavasta ja oikealla ote Uusimaakaavan 2050 ehdotuksesta.

Espoon pohjois- ja keskiosien yleiskaavan selostuksen mukaan
Lansiradan kehityskaytavaa tullaan pitkan aikajanteen vuoksi "edistamaan
vaiheittain alkaen vydhykkeestd, joka ei ole sidoksissa tulevien juna-
asemien toteutumiseen". Edelleen kaavaselostuksen mukaan "Uusia
asumisen alueita on erityisesti Histan asemanseudulla. Asumisen
merkinnalla (A2) on osoitettu myo6s kehittyvia olemassa olevia asumisen
alueita, joissa asukasmaaran kasvu mahdollistaa mm. paremman
joukkoliikennetarjonnan”. Mainitut alueet on nyt siis leikattu pois
yleiskaavasta.

Kaava-alue ei Histassa muodosta tarkoituksenmukaista kokonaisuutta, kun
siihen oleellisesti kuuluvat alueet on jatetty kaavan ulkopuolelle ja
voimassa oleva yleiskaava mahdollistaa niiden kehittdmisen
etupainotteisesti suhteessa muuhun asemanseutuun. Voimassa oleva
yleiskaava ei kuitenkaan ole ottanut huomioon aseman laheisyyden
edellyttdma&d maankayton tehokkuutta, eika ole voinutkaan sen laatimis- ja
hyvaksymisajankohdan (kv 19.1.1994) vuoksi. Maakuntakaava ei ole
Histan raideliikenteeseen tukeutuvan asemanseudun laajuuden osalta ollut
riittdvasti ohjeena. Koko alueen maankayttt on syyta suunnitella yhtena
tarkoituksenmukaisena kokonaisuutena yleiskaavan sisaltévaatimukset
huomioon ottaen ja varmistaa maakuntakaavassa osoitetun
raideliikenteeseen tukeutuvan asemanseudun riittavan tehokas
maankaytto.

ELY-keskus my6s huomauttaa, etta kaavasta on rajattu pois Espoon
keskus ja sen lahialueet, vaikka tata aluetta pidetaan selvityksissa kaavan
kestavimmin kehitettdvana alueena. Myos kaavasta poisrajatun
Myntinm&en kehittdminen on selvitysten perusteella kestavan likkumisen
kannalta jarkevampéaa kuin Histan.

Histan aluetta koskevan yleiskaavan suhde saatuihin selvityksiin ja
yleiskaavan sisaltbvaatimuksiin

Kaavaa varten laaditut selvitykset osoittavat, etta yleiskaavassa on
annettava maaraykset rakentamisen ja lahijunaliikenteen seka muiden
infrastruktuuri-investointien ajoittamisesta, jotta maankaytto- ja
rakennuslain 39 §:n sisaltévaatimukset tayttyvat ja kaava luo edellytykset
Histan kestavalle kehittamiselle.

Selvitysten johtopaattkset eivat kuitenkaan ole valittyneet
kaavaratkaisuun, silla kaavassa ei ole annettu riittavia ajoitusmaarayksia
haitallisten ymparistévaikutusten minimoimiseksi tai poistamiseksi
maankayttd- ja rakennuslain 39 8&:n ja 41 8:n edellyttamalla tavalla.

Kaavassa annettu ajoitusmaarays koskee ainoastaan rakentamisen
aloittamisen kytkemista radan ja aseman sitovaan toteuttamispaatdkseen.
Maarayksia esimerkiksi olemassa olevan rakenteen tiivistamisesta ennen
Histan maank&ayton avaamista, Histan alueen kayttdonotosta toimivaan
l&hijunaliikenteeseen perustuen tai Turunvaylan ja Histan eritasoliittyman
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parantamistoimien toteuttamisesta ennen alueen kayttdéonottoa ei ole
annettu.

Kaava-aineistosta ei kdy ilmi mika ajoitusmaarayksessa mainittu sitova
toteuttamispaatds on, miké taho sen tekee ja kuinka kauan radan ja
aseman sitovasta toteuttamispaatoksesta kestaa, etté alue on toimivan
raidejoukkoliikenteen piirissd. Annetun maarayksen myo6ta syntyy tilanne,
jossa alue jaa epamaaraiseksi ajaksi henkildautoliikenteen varaan, vaikka
yhdyskuntarakenteen avaamista Histaan perusteellaan nimenomaan sill&,
ettd alue tukeutuu seudulliseen lahijunaliikenteeseen.

Kaavan selvitysten perusteella jaa epavarmuus, voidaanko Histan
l&hijunaliikenne ylipaansa saada riittdvan houkuttelevaksi, jos vuorovali jaa
kaavoituksesta riippumattomista syista esimerkiksi puoleen tuntiin.
Selvityksista kay myos ilmi, ettd Histan eritasoliittyma ja Turunvaylan
kolmannet kaistat lisdavat Histassa henkildauton kayton houkuttelevuutta.
Histan uuden vaestdn tukeutuminen lahijunaliikenteen sijaan
henkildautoliikenteeseen voi aiheuttaa tilanteen, jossa Turunvaylan
kolmansien kaistojen hytdyt kumoutuvat ennakoimattomasti lisdantyvien
likennemé&arien takia.

Kaavan vaikutusten arvioinnissa ei ole arvioitu ajoitusmaaraykseen liittyvia
epavarmuustekijoita, eika niitd ole poissuljettu kaavamaarayksilla.
Kaavamaarayksen epaselvan muotoilun takia jaa tulkintamahdollisuus,
etta sitovan toteuttamispaatoksen tekisi valtion sijaan esimerkiksi
hankeyhtio tai muu taho. Tata kautta on suurempi riski, etta esimerkiksi
taloudellisista syista Histan rakentamisen laukaisevan "sitovan
toteuttamispaatoksen" jalkeen muodostuisi tilanne, jossa ratahanke tai sen
[&hijunaliikenne kaatuisi. Ajoitusmaéarayksessa kaytetty termi "sitova
rakentamispaatos” on epaselva eika yleiskaava esitetyssd muodossa anna
ohjetta asemakaavoitukseen ajoitusmaarayksen tulkinnasta.

Lisaksi kaava-aineistosta kay ilmi, ettd yhdyskuntarakenteesta irrallisen
uuden merkittdvan asuinalueen rakentaminen edellyttda radan ja aseman
rakentamisen lisaksi huomattavia satsauksia muuhun infrastruktuuriin
(esim. vesihuolto ja kadut) ja selvityksissa korostetaan olemassa olevan
rakenteen hyddyntamista ensin. Selvitysten mukaan Histan edellyttamilla
investoinneilla on merkittava paéastdvaikutus ja esimerkiksi
henkildautoliikenteen odotetaan Histan rakentamisen myota lisaéntyvan
merkittavasti. Yhdyskuntarakenteen ekologisen kestavyyden nédkdkulmasta
Histan aiheuttama metsakato on myds syyta ottaa huomioon.

Edella mainitut seikat huomioon ottaen, ELY-keskus katsoo, etta Histan
raideliikenteeseen tukeutuvaa asemanseutua koskevat merkinnéat ja
maaraykset eivat tayta maankaytt6- ja rakennuslain 32 8:ssé saadettya
maakuntakaavan huomioon ottamisesta, eikd kaavaratkaisu ota huomioon
maankaytto- ja rakennuslain 39 §:n mukaisia yleiskaavan
siséltdvaatimuksia yhdyskuntarakenteen toimivuuden taloudellisuuden ja
ekologisen kestavyyden eika olemassa olevan rakenteen hyvéaksikayton
osalta, eika varmista liikenteen, erityisesti joukkoliikenteen ja kevyen
likenteen, seka energia-, vesi- ja jatehuollon tarkoituksenmukaista
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jarjestamista ympariston, luonnonvarojen ja talouden kannalta kestavalla
tavalla.

Kaavassa ei mydskaan ole Histan osalta annettu maankaytto- ja
rakennuslain 41 8:n mukaisesti riittdvia maarayksia ymparistohaittojen
vahentamiseksi tai poistamiseksi.

KETUNKORVEN A3-ALUEET

Alue sijoittuu kaavan hyvaksymishetkella voimassa olleen
maakuntakaavan taajamatoimintojen alueen ulkopuolelle
henkildautoliikenteen varaan.

ELY-keskus on oikaisukehotuksessaan edellyttanyt kaavaa oikaistavan
siten, ettd A-3 -alueiden muodostamaa kokonaisuutta siséltaen merkinnan
ja kaavamaarayksen tarkennetaan tayttamaan MRL 39 8:n
siséltdvaatimukset. Erityista huomiota tulee kiinnittdd A3-alueiden
kestavaan ja suunnitelmalliseen kehittdmiseen osana kaupungin muuta
rakennetta. Alueiden rakentuminen eri puolilla kaupunkia
henkildautoliikenteeseen tukeutuen ei edista ilmastotavoitteiden
toteutumista, eikd kaupungin kehittamista kestavalla ja taloudellisella
tavalla. ELY-keskus toi myos esiin, ettd kaavaselostuksen mukaan naiden
alueiden toteuttamiseen liittyy useita ratkaistavia kysymyksia. Tama oli
tunnistettu myods A3-alueita koskevassa kehittamissuosituksessa: "Alueelle
tulee laatia kokonaisuuden toimivuuden huomioivia maankayton
jatkosuunnittelua tukevia selvityksia ja tarkasteluja.”

Kaupunki ei ole oikaisukehotuksesta huolimatta tehnyt ELY-keskuksen
esittamid muutoksia A3-alueita koskeviin merkintdihin ja maarayksiin.
Oikaisukehotuksen jalkeen yleiskaavan oikeusvaikutuksettomiin
kehittamissuosituksiin on tismennetty seuraavaa: "Maankayton
jatkosuunnittelussa tulee ottaa huomioon oleva vesihuoltoverkosto ja
investointitarpeet.”

ELY-keskus katsoo, ettd kaavan
hyvaksymishetkell& voimassa ollut
maakuntakaava (ote epavirallisesta
yhdistelmasta vieressa) ja
selvitysaineistona huomioon
otettava Uusimaa-kaava 2050 eivat
ole olleet maankaytto- ja
rakennuslain 32 8:n ja 39 8:n
edellyttdmalla tavalla riittavasti
ohjeena yleiskaavaratkaisulle
Ketunkorven A3-alueen osalta.
Alue sijoittuu maakuntakaavan
valkoiselle alueelle, jonka
kehittamismaarayksen mukaan
asuminen tulee ohjata kyliin ja
taajamatoimintojen alueille.
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Ratkaisu ei myoskaan taytda maankaytto- ja rakennuslain 39 8:n mukaisia
yleiskaavan siséltovaatimuksia siltd osin kuin yleiskaavaa laadittaessa on
otettava huomioon olemassa olevan yhdyskuntarakenteen toimivuus,
taloudellisuus ja ekologinen kestavyys, olemassa olevan
yhdyskuntarakenteen hyvaksikayttd, asumiset tarpeet ja palveluiden
saatavuus seka mahdollisuudet liikenteen, erityisesti joukkoliikenteen ja
kevyen liikenteen, sekéa energia-, vesi- ja jatehuollon
tarkoituksenmukaiseen jarjestamiseen ympariston, luonnonvarojen ja
talouden kannalta kestavalla tavalla.

Alue sijoittuu etaalle Espoon keskuksista, ja lisdé henkildautoliikenteeseen
tukeutuvaa asumista. Alue sijoittuu noin 4 km paahan yleiskaavan
litekartalla esitetysté joukkoliikenteen runkoyhteydesta. A3-alueita
koskevassa kaavamaarayksessa ei ole eroteltu rakentamisen tehokkuutta
eri A3-alueilla esimerkiksi suhteessa palveluiden laheisyyteen, eika
maarays myoskaan varmista alueiden kayttbonoton ajoitusta silloin kun se
on muun yhdyskuntarakenteen, infrastruktuurin ja palveluiden
nakokulmasta kestavaa.

Kaavan ilmastovaikutusten arvioinnin mukaan liikenteen nakékulmasta
suurin haitallinen vaikutus on matalan tehokkuuden laaja-alaisten
asuntoalueiden (A3- alueet) toteuttamisella kauaksi keskustoista ja
joukkoliikennekaytavista.

Kaupunki on perustellut A3-alueita mm. sillg, etta ne ovat voimassa
olevassa yleiskaavassa. ELY-keskus toteaa, ettd se, ettad alueet ovat olleet
voimassa olevassa yleiskaavassa ei voi olla perusteena, koska voimassa
oleva kaava on tehty kumoutuneen rakennuslain aikana. Nyt hyvaksytyn
kaavan sisallon tulee tayttdd nykyisen lainsdadannon sisaltovaatimukset.

Ratkaisu ei myoskaan vastaa hyvaksytyn Uusimaa-
kaavan ja MAL-sopimuksen tavoitteita uusien
asukkaiden sijoittamisesta kestavan liikkumisen
vybhykkeille, vaan lisda henkildautoliikenteeseen
tukeutuvaa asumista.

Edella mainittu huomioon ottaen, ELY-keskus
katsoo, ettéa Ketunkorven A3-alue ei tayta
maankaytto- ja rakennuslain 32 8:ssd sdadettya
maakuntakaavan huomioon ottamisesta eika 39
8:ssé sdadettya yleiskaavan sisaltdvaatimuksista.
Merkinta tulee kumota.

Uudenmaan ELY-keskus katsoo edella esitetyn perusteella, etta Espoon
pohjois- ja keskiosien yleiskaava ei esitetyssa muodossa toteuta
valtakunnallisia alueidenkayttotavoitteita eikd se tayta sille maankaytto- ja
rakennuslaissa asetettuja vaatimuksia Histan raideliikenteeseen
tukeutuvan asemanseudun ja Ketunkorven asuntovaltaisen alueen (A3)
osalta seuraavasti:

Valtakunnalliset alueidenkayttotavoitteet eivat toteudu (MRL 24.2 8):
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Kaava ei luo edellytyksia vahahiiliselle ja resurssitehokkaalle

yhdyskuntakehitykselle, joka tukeutuu ensisijaisesti olemassa
olevaan rakenteeseen.

Maakuntakaava ei ole ollut riittavasti ohjeena (MRL 32 8):

Maakuntakaavassa Histan seudulle osoitettua kokonaisratkaisua ei
ole otettu riittavasti huomioon, kun yleiskaavasta on rajattu osia
pois, eika koko alueen toteutumista riittavalla tehokkuudella ole
turvattu.

Maakuntakaavan ajoitusmaaraysta ei ole tarkennettu
yleiskaavatasolle siten, etta maarays varmistaisi
yhdyskuntarakenteen ja liikenteen yhteensovittamisen kestavasti.
Uusia asumisen alueita (Ketunkorpi) on osoitettu maakuntakaavan
taajamatoimintojen alueen ulkopuolelle etdalle joukkoliikenteen
runkoyhteydesta.

Yleiskaavan sisaltovaatimukset (MRL 39 §) eivat tayty:

Maakuntakaavaa ei ole otettu riittavasti huomioon.

Kaavaratkaisu ei Histan ja Ketunkorven osalta luo toimivaa,
taloudellista ja ekologisesti kestdvaa yhdyskuntarakennetta
Kaavaratkaisu ei Histan ja Ketunkorven osalta tukeudu olemassa
olevaan yhdyskuntarakenteeseen, eikd kaavamaarayksilla
varmisteta olemassa olevaa yhdyskuntarakenteen hyddyntamista
ensisijaisesti.

Liikennetta ei ole jarjestetty ympariston, luonnonvarojen ja talouden
kannalta kestavalla tavalla.

MydOskaan energia, vesi- ja jatehuoltoa ei ole jarjestetty ympariston,
luonnonvarojen ja talouden kannalta kestavalla tavalla.

Kaavaa varten on tehty riittdvat selvitykset. Niiden sisalt6 ei kuitenkaan ole
valittynyt kaavaratkaisuun MRL 9 8:n edellyttamalla tavalla.

Edella olevilla perusteilla ELY-keskus katsoo, ettd Espoon
kaupunginvaltuuston paatdksesta tulee lainvastaisina kumota Histan
raideliikenteeseen tukeutuvaa asemanseutua koskevat merkinnét rataa
lukuun ottamatta sek& Ketunkorven asuntovaltainen alue (A3).

VALITUSOIKEUDEN PERUSTE JA SELVITYS PAATOKSEN NAHTAVILLE ASETTAMISESTA

LOPUKSI

Uudenmaan ELY-keskuksella on asiassa MRL 191 8:n 1 momentin ja 196
8:n 1 momentin nojalla valitusoikeus (MRL 18 §).

Paatospoytakirja on asetettu yleisesti ndhtaville 22.11.2021 yleisessa
tietoverkossa.

Valituksen laatimiseen ovat osallistuneet alueidenkayttopaallikkod Brita
Dahlgvist-Solin seka johtava lakimies Maija Norokorpi.
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Tama asiakirja on sahkaoisesti hyvaksytty viraston sahkdisessa
asianhallintajarjestelmassa. Asian on esitellyt ylitarkastaja Elina Kuusisto
ja ratkaissut Ymparisto- ja luonnonvarat vastuualueen johtaja Satu
Paakkonen. Merkinta asiakirjan sahkoisesta hyvaksynnasta on asiakirjan
lopussa.

1. Valituksenalainen paatds valitusosoituksineen: Espoon
kaupunginvaltuuston paatés 15.11.2021 § 153 Espoon pohjois- ja
keskiosien yleiskaava, alue 722300



Tama asiakirja UUDELY/7157/2015 on hyvaksytty sahkdisesti / Detta dokument UUDELY/7157/2015 har
godkants elektroniskt

Esittelija Kuusisto Elina 20.12.2021 11:40

Ratkaisija Padkkonen Satu 20.12.2021 11:55
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P&aatos, josta valitetaan: Espoon kaupunginvaltuusto kokous 15.11.2021 §153
Espoon pohjois- ja keskiosien yleiskaavan hyviksyminen alue 722300 (liite 18)

Espoon kaupunginvaltuusto on hyvaksynyt 7.6.2021 paatokselladan Espoon pohjois- ja keskiosien
yleiskaavan, alue 722300. Uudenmaan ELY-keskus teki Espoolle 8.7.2021 maankaytto- ja rakennuslain 195
§:n nojalla oikaisukehotuksen. Oikaisukehotuksen johdosta Espoon kaupunginvaltuusto on 15.11.2021
tehnyt yleiskaavaa koskevan uuden paatoksen, johon Espoon ymparistoyhdistys ry hakee nyt muutosta.

Prosessiosoite:

Puheenjohtaja Anni Simola, Espoon ymparistoyhdistys ry

YLEISTA

Espoon ymparistoyhdistys ry yhdessa Suomen luonnonsuojeluliiton Uudenmaan piiri ry:n kanssa valitti ja
haki muutosta 22.7.2021 Espoon kaupunginvaltuuston ensimmaiseen 7.6.2021 tekemaan
hyvaksymispaatokseen. Kyseinen valitus (liite 19) vaatimuksineen ja perusteluineen sekd omine liitteineen
on edelleen voimassa. Sen lisdksi esitimme tassa valituksessa tdydennyksena uudet valitusperusteet 11-15.
Lisaksi niiden jdlkeen esitdmme vaatimuksen paatoshetkelld olleen muuttuneen maakuntakaavatilanteen
huomioonottamisesta tdydennyksena aiempaan valitusperusteeseen 4.

Espoon ymparistoyhdistys on selvittdanyt ja havainnut, ettd sen esittamiin vaatimuksiin ja muutostarpeisiin
ei uudessa esityksessd ole reagoitu. Taman johdosta aiemmat vaatimukset pysyvat entiselldan ja
muutoksena on vain se, ettd ne kohdistuvat nyt tdhan uusimpaan valtuuston 15.11.2021 tekemaan
paatdkseen.

UUDET VAATIMUKSET JA LISAPERUSTELUT
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Espoon pohjois- ja keskiosien vireilld oleva yleiskaava 722300 (POKE) tulee kumota maakuntakaavan,
maankaytto- ja rakennuslain, maankaytto- ja rakennusasetuksen, valtakunnallisten
alueidenkayttotavoitteiden, luonnonsuojelulain seka luonnonsuojeluasetuksen vastaisena. Perusteet on
esitetty aiemmassa valituksessa ja niitd on tassa edelleen tdydennetty.

Valittaja pyytaa siis ensisijaisesti Espoon Pohjois- ja Keskiosien yleiskaavan palauttamista
kokonaisuudessaan uudelleen valmisteltaviksi.

Siina tapauksessa, ettd oikeus ei hyvaksyisi ensisijaista vaatimustamme koko yleiskaavan palauttamisesta,
vaadimme kumottaviksi aikaisemman valituksen liitteessa 2 yksildityja arvokkaille luontokohteille
sijoittuvia, muuttuvaa maankadyttda edustavia kaavavarauksia LSL:n ja MRL:n ja vastaisina.

Tdydentavia valitusperusteita

Uusi valitusperuste 11: Luontoarvojen huomioiminen uhanalaisten lajien osalta ja erityisesti koskien
uutta kiireellisesti suojeltavien lajien listausta (Syke 2021)

Espoo kuuluu elonkirjoltaan maamme rikkaimpiin seutuihin. Se sijaitsee hemi- ja eteldboreaalisen
kasvillisuusvyohykkeen rajalla, jossa erityisesti lehtometsat ovat lajistollisesti arvokkaita. Luonnollisesti
my0s kalliot, vedet ja perinneymparistot, samoin kangasmetsét ja suot on kattavasti inventoitava silloin kun
rakentaminen tai muu kaavoituksellinen maankaytto niita koskettaa. Erityisen tarkeaa on kartoittaa uuden
ratalinjan alue kokonaisuudessaan, huomioiden myds mahdolliset louheen ldjitysalueet.

Aikaisemmassa valituksessamme on todettu valitusperuste 2:n kohdalla, etta aluekohtaiset
luontoselvitykset kattavat vain valitettavan suppean osan lajistollisesta monipuolisuudesta. Kaupunki on
laiminlyonyt taysin mm. kaikki lahopuulajistoon liittyvat selvitykset. Ero mm. naapurikaupunkeihin
Helsinkiin ja Vantaaseen on ilmeinen. Lahopuusta riippuvaisia lajeja on kuitenkin yli 5000 eli noin
kolmannes metsalajeista, ja niista merkittava osa on uhanalaisia.

Erityisesti lajisuojelun kannalta onkin luontovaikutusten arviota ja huomiointia pidettava hyvin
puutteellisena kaavassa rakennettaviksi suunniteltujen alueiden osalta. Kun rakentaminen kohdistuu
kaavassa korostetusti metsaisille ja luonnontilaisille alueille, tulisi arvion pohjana olevien selvitysten ottaa
riittavasti huomioon relevantti lajisto, mita nyt ei ole tehty.

Erittdin moitittavana rajauksena on pidettava, etta selostuksen ”keskeiset luontoarvot”- liitekartassa 11 on
otettu kantaa vain hyvin valikoidusti alueen tunnettuihin, tarkeimpiinkin luontoarvoihin. Siten esimerkiksi
yleisesti noudatetun suosituksen mukaan rakentamisen ulkopuolelle rajattavaksi kuuluvat ll-luokan
lepakkoalueet sekd myos todenndkoiset I-luokan lepakkoalueet jaavat liitekartan ulkopuolelle. Nama ja
selvityksissa esitetyksi vaitetyt viitasammakkoesiintymat puuttuvatkin kartalta hyvin merkittavind mm.
Hognasin alueella, samoin kuin esim. esitetty haapatyttoperhosen esiintyma Viiskorvessa.

Espoon ymparistoyhdistys korostaa, etta alkuperaisessa Valituskohdassa 2 mainitut haapatyttéperhosta
koskevat selvitykset ovat edelleen antamatta valittajalle, eika niita ole huomioitu mitenkdaan uudessakaan
kaavapaatoksessa. Valittaja katsoo menettelyn ja siten valtuuston uuden 15.11. asemakaavapaatoksen
olevan em. lainkohtien ohella my6s hallintolain 31 § selvitys- ja 45 § perusteluvelvoitteen vastainen.

Suomen ymparistokeskus SYKE on v 2021julkaissut uhanalaisista lajeista (Suomen lajien Punainen lista
2019) lajisuojelutydn priorisointia varten uuden listan Kiireellisesti suojeltavat lajit:
(https://www.ymparisto.fi/fi-fi/luonto/lajit/lajiensuojelutyo/Kiireellisesti _suojeltavat lajit ). Listalla on
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kaikkiaan 574 uhanalaista lajia. Osalla niistd on tiedossa olevia esiintymia Espoon POKE-alueella. Julkisella
Laji.fi —sivustolla naiden lajien esiintymat yleensa esitetaan karkeistetusti, eli tarkkoja havaintopaikkoja ei
ilmoiteta. Yleislevinneisyydeltdan etelaisilla listan lajeilla on suuri potentiaali esiintya sopivilla habitaateilla
Espoon POKE-alueella.

Toimenpiteet uusien esiintymien |6ytyessa paatetdan ELY-keskuksessa tapauskohtaisesti (suojelualuerajaus,
ennallistamistoimet, muut mahdolliset rajoitukset)

Seuraavassa on listattu lyhyin kuvauksin joukko tiedossa olevia ja potentiaalisesti POKE-alueella esiintyvia,
kiireellisesti suojeltavien listan lajeja, joita on syyta pitaa silmalla kaikissa POKE-alueen luonnonymparistoja
muuttavissa maankayttohankkeissa. Huolelliset ja monia lajiryhmié kattavat luontoinventoinnit on
sisdllytettdvd yleiskaavaan yleisind ja kattavina kaavamddrdyksind.

SAMMALET

Rannikkorahkasammal, Sphagnum affine. Jarvien rantakallioilla (Nuuksiosta I6yt6ja)

PUTKILOKASVIT
Ojakaali Lythrum portula, useita esiintymia, rannoilla, ojissa

Hentonakinruoho Najas tenuissima, uposkasvi kirkasvetisissa jarvissa, Matalajarvi (suojeltu, Natura); myos
Luukinjarvi, havaintoja 1960-luvulla

Lietetatar, Persicaria foliosa, Oittaa ym

Lehtonata (Schedonorus giganteus, Festuca gigantea, Lolium giganteum), suurikokoinen lehtoheina, useita
dskettaisia havaintoja Espoosta ja Kauniaisista.

HYONTEISET - PERHOSET

Haapatyttoperhonen Archiearis notha, Runsaasti havaintoja vanhoissa haavikoissa, mahdollisesti Suomen
runsain kanta Espoossa. Lentaa varhain kevaalla, huhti-toukokuussa. Tasta tarkemmin liitteena olevassa
Espoon ympéristoyhdistyksen aiemmassa valituksessa.

Isoraanumittari, Epirrhoe tartuensis, etelarannikolla, vetisilla mataraa kasvavilla kurjenjalkaniityill3,
lentoaika heindkuussa, iltaisin

Ketosiilikds, Hyphoraia aulica (Arctia aulica), paikallinen, Suomessa lounainen, kuivilla kedoilla, lentda
kesakuun alkupuolella, aamupaivisin auringossa.

Kirjopapurikko, Pararge achine, esiintymia eteldrannikolla ja Eteld-Hameessd, avoimissa metsissd, usein
soiden reunoilla, lentoaika kesa-heindkuussa. Rauhoitettu Suomessa

Lehtohopeatapld, Boloria titania, paikallisia esiintymia mm Keski-Uudellamaalla, valoisissa lehtometsissa,
lentda heinakuussa. Rauhoitettu Suomessa

Pantterimittari, Pseudopanthera macularia, eteldinen ja kaakkoinen laji, mm Lansi-uudellamaalla, lentoaika
alkukesasta, kosteilla niityilla ja valoisissa metsissa

Pikkuvyomittari, Cyclophora quercimontaria, etelarannikolla, matalakasvuisissa tammimetsissd, havaintoja
mm Inkoosta ja Virolahdelta, lentda oisin, alkukesalla, toinen sukupolvi elokuussa, toukka elda tammen
vesoilla ja tallainen esiintymisaluepotentiaali on mm. Bodom-jarven alkuperdisissa tammilehdoissa.
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HYONTEISET — KOVAKUORIAISET

Halavasepikka, Hylocharus cruentatus, kuvattu tieteelle uutena Vantaalta; havaintoja rantaluhdista
Espoossa, elda kookkaissa halavissa

Purohyrra, Bembidion monticola, Erittdin harvinainen virtavesissa eldava kovakuoriainen, Suomesta vain 9
havaintoa (Laji.fi), tunnetuin paikka Espoon Glomsinjoki

NILVIAISET

Soukkasulkukotilo, Ruthenica folograna, lehdot; lukuisia havaintoja Vihdista, ei inventoitu Espoossa?

JAKALAT (tassa vain kookkaita, suhteellisen helposti tunnettavia lajeja)

Lehtokarve, Cetrelia cetrarioides, sammaleisilla kallionseinamilla

Royheldkarve, Cetrelia olivetorum, silikaattikivien kosteilla pystypinnoilla

Reikakarve, Menegazzia terebrata, puolivarjoisilla kosteilla kallionseinamilld ja kivenlohkareilla
Lahoparvikas, Multiclavula mucida, vanhan metsan kuorettomilla maapuilla

Kalliomunuaisjakala, Nephroma helveticum, kallionseinamilla varjoisissa jyrkanteissa
Lannenmunuaisjakalda, Nephroma laevigatum, vanhojen lehtipuiden tyvilla, varjoisissa kalliosammalikoissa
Norjanréyheld, Platismatia norvegica, kallioiden pystypinnoilla, etelarannikolla

Kuppirustojakala, Ramalina baltica, vanhoilla lehtipuilla, katajalla ja kuusella, yleensa
kulttuuriymparistoissa, lounainen

Partanaava, Usnea barbata, kookas, riippuva, monilla puulajeilla, kosteissa vanhoissa metsissd, mutta myos
kulttuuriymparistoissa, kovasti taantunut

Lupponaava, Usnea chaetophora, yleensa kuusella kosteissa vanhoissa metsissa

Jauhenaava, Usnea fulvoreagens, leppa ja muut lehtipuut, avoimissa lehti- ja sekametsissa

Uusi valitusperuste 12: LSL 9 § edellyttama riittdva selvitys ymparistolle aiheutuvista, MRL 39 §
edellyttamista vaikutuksista on tekematta

Kaavaratkaisussa ei ole huomioitu etta

- ylijagdméamassojen (kuten kalliokiviaineksen ja maa-ainesten) lahikierrdatyksen mahdollistavat
valivarastointi- ja kasittelypaikat tulisi olla merkitty kaavakarttaan

- Kulmakorven louhinnan laajeneminen lounaaseen tarkoittaa, etta se laajenee maakunnallisen virkistys- ja
ekologisen kaytavan paalle ja taman vuoksi maakunnalliselle ekologiselle kaytavalle kaavassa esitetty
toimimaton "vaihtoehtoinen" reitti tulisi kulkemaan osittain tietd pitkin ok-talojen vieritse ja ylittaisi
puuttoman pellon

- louhinnan laajenemisen vuoksi on osoitettu tuon kaytavan lisdksi koko Halujarven nykyisin hyvinkin
hiljainen kyla melualueeksi
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- Kulmakorpeen on keskitetty koko padkaupunkiseutua palveleva maankaatopaikkatoiminta ja
kiviaineslouhinta, jonka vuoksi tehtavat kaivannot ulottuvat pohjavedenpinnan alapuolelle seka alueen
laajentuessa yli 100 m korkeiksi maankaatopaikkakeoiksi. Tasta seuraa haittoja virkistyskaytolle seka
ekologisen kaytavan toimivuudelle ja pahimmillaan merkittdvia haittoja vesistoille Loojarvessa ja
Mankinjoessa, jonne valumavedet kulkeutuvat.

-ratkaisu tuo lisaksi valtavasti lisaa kuljetuksia ja raskaan liikenteen paastoja seka mittavan meluhaitan

Uusi valitusperuste 13: Helsingin hallinto-oikeus palautti 24.9 2021 Uusimaa-kaavan suojelualueita ja
Korkeimmalta hallinto-oikeudelta on haettu valituslupaa moniin Espoon yleiskaavaan liittyviin
ymparistokysymyksiin.

Hallinto-oikeus kumosi paatokselldaan 24.9.2021 Uusimaa-kaavan suojelualueita ja Natura 2000 -alueita
koskevat kaavaratkaisut silta osin, kuin niilla oli tarkoitus kumota aiemmissa maakuntakaavoissa esitettyja
suojelu- ja Natura 2000 -alueita.

N&ita suojelualueita on myds Espoon yleiskaavan alueella ja niita ei ole merkitty virallisiin kaavakarttoihin.
Ndin ollen Espoon yleiskaava on selkeasti lainvoimaisten maakuntakaavojen vastainen.

Lisdksi Espoon ymparistoyhdistys on hakenut valituslupaa sekd monia ymparistokysymyksiin liittyvia
muutoksia 25.10.2021 edelld mainittuihin Helsingin hallinto-oikeuden ratkaisuihin. Riippuen Korkeimman
hallinto-oikeuden ratkaisuista on mahdollista, ettd Espoon yleiskaavaan tulee suuria muutoksia.

Uusi valitusperuste 14: Uudenmaan Ely -keskuksen oikaisupyynnon jalkeinen hallinnollinen valmistelu ei
ole ollut hallintolainsdadannén mukaista

Ely-keskuksen oikaisupyyntd haluttiin kasitelld minimaalisesti ja valttaa asiantuntija-arvioita. Siksi sita ei
viety edes kasiteltavaksi Espoon kaupunkisuunnittelulautakuntaan, johon ndin merkityksellinen asia olisi
hallintosaantdjen perusteella tullut vieda. Asiaa valmisteli ainoastaan suppea tiimi, joka teki vahaisia
korjauksia suoraan kaupunginhallituksen kasittelyyn. Tarkemmin informoitiin ainoastaan ryhmien vetdjia.

Asiaa ei suostuttu jattamaan kaupunginhallituksessa eika valtuustossa edes poydalle kuten nain
monimutkaisissa asioissa on yleensa kdytanto. Ndin ollen, kun asia tuotiin valtuustoon ma 15.11.2021, se
tuli siis 1ahes kaikille uutena asiana, johon oli mahdollisuus perehtya kirjallisesti vain viikon ajan. Mitdan
asiantuntijan esittelya, jossa valtuutetut olisivat voinut kyselld tarkemmin yksityiskohtia, ei tarkoituksella
jarjestetty.

Ainoa asian avaaminen tapahtui vasta valtuustokokouksessa, jossa yleiskaavapaallikko Essi Leino
diaesityksella esitteli Ely-keskuksen vaatimia muutoksia ja hanen omia nakemyksidaan, miten ne on nyt
korjattu ja kokonaisuus on varmasti Elyn hyvaksyttavissa. Tama ei toteutunut, koska tata kirjoittaessa
tiedetaan, ettda myos Ely-keskus on valittanut yleiskaavapaatdksesta Helsingin hallinto-oikeuteen.
Hallinnollisesti on vaikea ymmartaa, etta nain tarkea tulevaisuuden paatos viedaan lapi virheellisin tiedoin
ja estamalla paattajia syventymasta kunnolla asiakokonaisuuteen.

Edella esitettya taustoittaa hyvin kaupunginhallituksen puheenjohtajan linjaus Iltalehdessa.
"Henrik Vuornos (kok) sanoo, etta kaavaan on tehty niin vahdan muutoksia kuin mahdollista.

— Valtuusto on jo kerran hyvaksynyt kaavan selvalla enemmist6lld, niin emme ole tehneet mitaan
ylimaaraista, Vuornos sanoo. Kaava hyvaksyttiin kesdakuussa danin 50-18.”

Espoon ympaéristoyhdistys ry — Esbo Miljéféreningr. f.
Villa Apteekki, Pappilantie 5, 02770 Espoo, www.sll.fi/fespoo



http://www.sll.fi/

Espoon ymparistoyhdistys katsoo, ettd paatdksentekoa edeltdva toiminta ei tayta hallintolainsddadannon
periaatteita ja koko kaavapaatos tulisi jo taman takia hylata. Lisdksi on todettava, etta yleiskaavaan tehdyt
korjaukset eivat kokonaisuudessaan vastanneet ldhellekaan sitd, mita Ely-keskus oikaisukehotuksessaan
vaati Espoota tekemaan. Taman osoittaa myos selvasti se, ettd Uudenmaan Ely-keskus valitti laajasti (13
sivua) hallinto-oikeuteen.

Uusi valitusperuste 15: Teollisuusaluemerkinta Hepokorvessa tulee muuttaa

Espoon ymparistoyhdistys katsoo, ettd Hognasin Hepokorven alueelle osoitettu teollisuusalue perustuu
suoraan vanhentuneen, rakennuslain aikana hyvaksytyn yleiskaavan merkintaan. Tuolloin yleiskaavan
sisdltovaatimukset eivat vastanneet MRL 39 § mukaisia. Tasta huolimatta merkinta on kdytanndssa suoraan
kopioitu alueelle tekematta MRL 39 § arvioinnin edellyttamia riittavia selvityksia.

Yhdistys ei vastusta mittakaavaltaan ja tarkoitukseltaan sopivan tyopaikka- ja teollisuusrakentamisen
osoittamista alueen eteldosaan peltoalueelle Keha Ill varteen, jonka toisella puolella jo nyt on vastaavaa
maankayttda. Sen sijaan POKE:n laajaa merkintaa, joka ulottuu Hepokorven luontoarvoiltaan,
maisemallisesti ja suojavaikutukseltaan arvokkaan metsdsaarekkeen paille, lansiosassa arvokkaisiin metsiin
ja pohjoisosassa valittémasti kulttuurihistoriallisesti merkittdvien kohteiden ja virkistysreitiston yhteyteen,
yhdistys pitad MRL 39 § edellyttamien arvojen vaalimisen vastaisena. Alueelle vireilld olevan datakeskusta
koskevan asemakaavan valmistelun yhteydessa osalliset ovat laajalti perustelleet teollisuusalueen
yhteensopimattomuutta sen vaikutusalueen virkistys-, kulttuuri- ja luontoarvojen kanssa.

Viittaamme myds edempana tassa valituksessa tuotuun taydennykseen maakuntakaavaa koskien, jonka
mukaisesti myos Hepokorven alue on Uusimaa-2050 kaavassa, tdssa muutettavaksi vaadituilta osin, ldhes
kokonaan taajamatoimintojen kehittdmisvyohykkeen, ja siten ensisijaisen rakentamiseen osoitetun alueen
ulkopuolella.

Vaadimme, etta teollisuusaluemerkinta nykyisessa laajuudessaan kumotaan ja maaritelldan uudestaan
siten rajaten, etta teollisuuden luonteen maarittelevien kaavamaardysten osalta kaavan vaikutusalueella
voidaan varmistaa MRL 39 § vaatimusten tayttyminen. Téma tulee varmistaa MRL 9 § mukaisiin riittaviin
selvityksiin perustuen.

Espoon ymparistoyhdistys toimittaa hallinto-oikeudelle erikseen karttaliitteen, jossa edelld edellytetty
aluerajausvaatimus esitetaan.

Taydennys alkuperiiseen valitusperusteeseen 4; Yleiskaava on maakuntakaavan vastainen
Alkuperaisessa valituksessaan Espoon ymparistoyhdistys totesi:

”Kaavassa esitetdan uusia A3- ja AT-pientaloalueita ja ohjataan siten merkittdvaa asukasmaaraa alueille,
jotka eivat ole voimassa olevien maakuntakaavojen yhdistelman mukaisia ensisijaisia rakennusalueita,
esimerkkeina Bodominjarven ranta-alueet Kalmarissa ja Kunnarlassa. Uusimaa-kaava 2050:en verrattaessa
rakentamisesta suurin osa kohdistuu jo kaavamaarayksen vastaisesti valkoiselle alueelle.
Valituksenalaisenakin Uusimaa-kaava 2050:n tulisi olla yleiskaavan aikajanne huomioiden edes
paapiirteisesti viitoittamassa kaavaratkaisua. Valittajat pitavat kaavaratkaisua seka yksittaisten alueiden
ettd maankdyton ohjaamisen kannalta kokonaisuutena ylempien kaavojen vastaisena.”
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Tilanne on tdman jalkeen muuttunut. Helsingin hallinto-oikeus kumosi 24.9.2021 p&aatoksellaan suurimman
osan Uusimaakaavan valituksista. Helsingin HAO:n padatokseen H4582/2021 sisaltyi taytantdonpanoa
koskeva maardys, joka em. osilta kumosi hallinto-oikeuden 22.1.2021 taytantéénpanokiellon.

Vaikka kuulutusta asiasta ei vield ole annettu, niin Uudenmaan liitto on katsonut tarpeelliseksi antaa
maankadyttod ohjaavan tulkinnan kaavojen tulkinnasta valituskasittelyn aikana. Tulkinta on seuraava:

“Uudenmaan liiton tulkinta voimassa olevasta maakuntakaavatilanteesta

Uudenmaan liiton tulkinta hallinto-oikeuden pddtéksistd ja niiden vaikutuksista
maakuntakaavatilanteeseen tarvitaan siksi aikaa, kunnes kaavat on lainvoimaisesti ratkaistu korkeimmassa
hallinto-oikeudessa. Ennen korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisua on jéirkevdd, ettd Uudellamaalla
kdytetddn yhteistd tulkintaa asiasta. Liiton tulkinta palvelee paitsi kuntakaavoitusta, myés osallisia ja muita
viranomaistahoja. Lopullinen tulkinta hallinto-oikeuden pddtdsten vaikutuksista
maakuntakaavatilanteeseen vahvistuu kuitenkin vasta korkeimmassa hallinto-oikeudessa.

Kun vallitsevaa kaavatilannetta tulkitaan, on kaikki voimassa olevat maakuntakaavat ja
maakuntakaavamerkinndt huomioitava samanaikaisesti. Tulkintaa helpottaa epdvirallinen voimassa
olevien maakuntakaavojen yhdistelmdkartta seké merkinndt ja mdédrdykset.

Voimassa olevat maakuntakaavat ja maakuntakaavamerkinndt

Uusimaa-kaava 2050 -kokonaisuus (Helsingin seudun, Itd-Uudenmaan ja Lénsi-Uudenmaan
vaihemaakuntakaavat):

e Uusimaa-kaavakokonaisuudesta ovat voimassa ne kaavaratkaisujen osat, joita hallinto-oikeus ei
kumonnut.

e Uudet suojelualuemerkinndt, jotka eivdt sisélly neljgnnen vaihemaakuntakaavan voimaan jédviin
luonnonsuojelualuemerkintéihin.

e Uudet Natura 2000 -alueiden merkinndit, jotka eivdt sisdlly neljéinnen vaihemaakuntakaavan voimaan
jédviin Natura 2000 -alueiden merkintéihin.

e Kaupan ratkaisu taajamatoimintojen kehittdmisvyohykkeilld pddkaupunkiseudun ulkopuolella:
Maakuntakaavan asettama vdhittdiskaupan suuryksikéiden alaraja on 4 000 kerrosalaneliGmetrid, ellei
kuntakaavan yhteydessd tehtdvien selvitysten perusteella muuta osoiteta.”

Tulkinnan mukaan muut lainvoimaiset maakuntakaavat ovat voimassa muilta osin, Uusimaakaavan ollessa
voimassa kaikkeen edella lueteltuun.

https://www.uudenmaanliitto.fi/aluesuunnittelu/voimassa olevat maakuntakaavat

Yleiskaavapaatos on tehty Uudenmaan liiton antaman tulkintaohjeen jalkeen, mutta sen vaikutusta ei ole
huomioitu. Yleiskaavapaatos oli tekohetkelldaan valituksenalaisen, mutta em. perusteella huomioon
otettavan, Uusimaa-2050 kaavan vastainen. Tassa suhteessa maakuntakaava ei ole ollut ohjeena
yleiskaavaa laadittaessa.

Espoon ympaéristoyhdistys ry — Esbo Miljéféreningr. f.
Villa Apteekki, Pappilantie 5, 02770 Espoo, www.sll.fi/fespoo
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Espoon ymparistoyhdistys katsoo, ettd POKE-kaavan nimenomaisesti tahdatessa vuoteen 2050, tulee
uudessa tilanteessa myods Uusimaa-2050 kaavan edelld mainittu Uudenmaan liiton toteama tulkinta ottaa
keskeisissd maankayton ratkaisuissa vahvemmin huomioon. Edellytdmme erityisesti, ettd Uusimaa-2050
kaavan taajamatoimintojen kehitysvydhykkeen rajaus seka yleiset, kehitysvydhykkeen ulkopuolista
rakentamista ohjaavat maaraykset huomioidaan rakentamisen ohjaamisessa. Tdman ohjauksen olennainen
tarkoitus on ollut panna taytantéon VAT ja mm. yhdyskuntarakenteen eheyttamisen vaatimuksia, eika sita
ole uusissa yleiskaavoissa mielekasta sivuuttaa. Nyt kuitenkin tdssa suhteessa erittdain merkittavan
yleiskaavan rakentamisesta huomattava osa sijoittuu kaavamaarayksen vastaisesti ja on hajauttavaa.

Yhteenveto

Valittajat katsovat, ettd edelld olevien perustelujen mukaisesti kaava on voimassa olevien asetusten, LSL:n
ja MRL:n vastainen.

Kaavan kasittelyssa ei ole noudatettu hyvaa hallintotapaa ja vuorovaikutusmenettelya kuntalaisten ja
yhdistysten seka viranomaisten vaikutusmahdollisuuksien osalta, kun kaavaa on nahtavilla olon jalkeen osin
muutettu ja siita on jatetty pois olennaisia osia kaava-alueesta.

Yleiskaava on valtakunnallisten alueiden kayttotavoitteiden ja MRL:n yleiskaavan sisdltovaatimusten seka
maakuntakaavan vastainen. Luonnonsuojelualueet vaarantuvat, kun rakentamista on ohjattu
suojelualueiden yhteyteen. Matalajarven Natura-suojelu ei toteudu yleiskaavassa riittavasti.

Yleiskaavan valmistelu on ollut puutteellista, kun kaikkia tarvittavia luontoselvityksia ei ole tehty tai niita ei
ole otettu huomioon kaavan laadinnassa. Kaava-alueen monet uhanalaiset tai vaarantuneet elilajit ovat
siten vaarassa jaada rakentamisen alle.

Valittajat vaativat ensisijaisesti Espoon pohjois- ja keskiosien yleiskaavan kumoamista kokonaisuudessaan.
Siina tapauksessa, etta oikeus ei hyvaksyisi ensisijaista vaatimustamme koko yleiskaavan kumoamisesta,
vaadimme kumottaviksi liitteessa 2 yksiloidyt arvokkaille luontokohteille sijoittuvat, muuttuvaa
maankayttda edustavat kaavavaraukset LSL:n ja MRL:n ja vastaisina.

Valitusoikeus

Rekisteroidylla paikallisella tai alueellisella yhteis6lla on toimialaansa kuuluvissa asioissa toimialueellaan
oikeus valittaa kaavan hyviaksymista koskevasta paatoksesta. Suomen luonnonsuojeluliiton Uudenmaan
piiri ry:n ja Espoon ymparistoyhdistys ry:n tarkoituksena on luonnon- ja ymparisténsuojelu ja niiden
toimialueet kattavat Espoon kaupungin alueen.

Espoossa 28. joulukuuta 2021
Espoon ymparistoyhdistys ry

Anni Simola Rainer Lahti

puheenjohtaja varapuheenjohtaja

Espoon ympaéristoyhdistys ry — Esbo Miljéféreningr. f.
Villa Apteekki, Pappilantie 5, 02770 Espoo, www.sll.fi/fespoo
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Lisatietoja antavat

o Rainer lahti [
LIITTEET (2 kpl; tdydennyksena alkuperdiseen valitukseen)
Liite 18 Espoon kaupunginvaltuuston poytdkirja 15.11.2021, §153 ja todistus tiedoksisaantipdivamaarasta
sivu 4, Julkaistu yleisessa tietoverkossa 22.11.2021
(https://espoo.oncloudos.com/kokous/2021486.PDF)

(https://espoo.oncloudos.com/kokous/2021486-6.PDF)

Liite 19 Espoon ympadristoyhdistyksen ja Suomen luonnonsuojeluliiton Uudenmaan piirin valitus 22.7.2021

Espoon ymparistoyhdistys ry — Esbo Miljéféreningr. f.
Villa Apteekki, Pappilantie 5, 02770 Espoo, www.sll.fi/fespoo
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Espoossa 29.12.2021
Helsingin hallinto-oikeus, kirjaamo
Helsinki.hao@oikeus.fi

Taydennys Espoon pohjois- ja keskiosien yleiskaava 722300 -paatoksesta 21.7.2021
jattamaamme muutoksenhakuun.

Paatos, josta valitetaan: Espoon kaupunginvaltuuston 7.6.2021 tekemd paatos (77 8) hyvaksya
Espoon pohjois- ja keskiosien yleiskaava 722300

Muutoksenhakijat:

Ymparistoa tuhoava, yhteiskunnallisen erittéin kallis ratayhteys, jolla ei Espoolaisille hyotya

Uusi ratayhteys Espoosta Turkuun osoitetaan yleiskaavassa. Radan tarvetta Espoon strategisessa
suunnittelussa perustellaan kaavassa Mynttilaén ja Histaan kaavassa osoitettavan uuden
asuinrakentamisen joukkoliikenteen turvaamisella. Kaavassa ei kuitenkaan osoiteta enaa mitaan
uutta rakentamista Mynttil&dén ja Histankin osalta rakentamismaérad on supistettu. Kaava ei siis
toteuttaisi radan tarpeelle esitettya tarvetta, mutta toisi radan aiheuttamat haitat koko matkalle
Espoosta lansi-Uudellemaalle ja Varsinais-Suomeen.

Mynttilan kohdalla aiemmin kaavassa esitetty rakentaminen johtaisi luonnonympariston,
virkistyksen, maiseman, maakunnallisen ekologisen yhteyden jne kannalta kestaméattomaan
tilanteeseen, joten Mynttilan rakentamisen toteutuminen aiemmin kaavassa esitetyssa laajuudessa ja
muodossa ei ole mahdollista.

Vaylaviraston ndkemys Turun rataa koskevissa suunnitelmien ja selvityksien perusteella on, etta
lahes kaikki Espoon ja Lohjan valille esitetyt paikallisasemat ovat hypoteettisia. Lohjalle ja Vihtiin
kaavailluista asemistakin voi toteutua vain toinen. Kaikkien muiden tuon vélin asemien
toteutumistodennakdisyys on pieni ja jos joku niista toteutuukin se tapahtuu vuosikymmenten
paastd. Uuden radan kannattavuus on Vaylaviraston mukaan erittain pieni (0,44) verrattuna
rantaradan parantamisen kannattavuuteen (0,7). Liséksi aikas&ésto Helsinki-Turku -yhteydelle jaisi
vahaiseksi huolimatta valtavasta investoinnista. Radan toteutuminen ei ole vain Espoon ja muiden
kuntien halusta ja suunnitelmista kiinni, vaan valtakunnan tason paatoksisté ja ne ovat koko uuden
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radan toteutumisen suhteen epavarmoja. Siksikadan Espoo pohjois- ja keskiosien yleiskaavan
rakenneratkaisua Mynttilan ja Histan kokoisten, kaupunkirakenteen ulkopuolella olevien l&hi6iden
osoittamista ei voi perustella junaliikenteeseen, kevyeen liikenteeseen ja olemassa olevaan
kaupunkirakenteeseen ja palveluihin perustuvana ratkaisuna.

Mynttilaan ei saada kohtuudella mahtumaan tiiviisti sellaista junan potentiaalisten kayttajien mééaraa,
ettd asemaa olisi jarkevad rakentaa. Mynttila jaisi uusien bussiyhteyksien ja henkildautoyhteyksien
varaan, ja niistd henkildauto olisi voitolla jo siksi, ettd Mynttil& olisi vaihtoyhteyden paassa
joukkoliikenteelld mutta autoilijoille k&tevasti Kehd kolmosen vieressa. Myttilan aseman ja
suunnitellun suuruisen rakentamisen toteutuminen on erittéin pieni.

Kaavasta puuttuvat ylijadmamassojen valivarastointi- ja kasittelyalueet

Y leiskaavassa ei osoiteta kaava-alueen eri puolille tarvittavia l&hikierratyksen mahdollistavia,
kuljetustarvetta, kustannuksia ja paastoja olennaisesti vahentéavia valivarastointi- ja
késittelypaikkoja rakentamisessa syntyville ylijadmé&maa- ja kiviainesmassoille.

Uuden radan rakentamisesta syntyy valtava méaara ylijgdmamassoja. Vaylaviraston
ratasuunnitelman mukaan niité syntyy Espoo- Lohja -vélill4 1,3 miljoonaa kuutiota. Erityisesti
massoja syntyy tunnelien rakentamisesta. Mynttilan tunneli

Y leiskaavassa ei radan ja asemien ja asemanseutujen ylijaddméamassojen maaria ja vaikutuksia ole
selvitetty eiké siis otettu huomioon. Véylaviraston ratasuunnitelmassa ei ole suunniteltu
ylijd@dmamassojen sijoituspaikkoja. Ratasuunnitelman vaikutusten arvioinnin mukaan
ylijadmamassoista vain pienelle osalle saattaa I6ytya hyddyntamiskohde ja kaikki radan
rakentamisessa syntyvét ylijadméamassat voidaan joutua l13jittdmaan. Kustannussyista ne sijoitetaan
Vayléaviraston mukaan enintddn 10 km:n p&ahén syntypaikastaan. Kun kierratykseen tarvittavia
valivarastointialueita ei ole osoitettu kaavassa ja kun Kulmakorven vastaanottokapasiteetti on jo
ylarajoillaan, lienee selva, ettd massoja tullaan sijaoittamaan radan tuntumassa sijaitseville pelloille
ja metsiiin, joille sijoittaminen ei ole kiellettya ja joille sijoittaminen ei vaadi ymparistolupaa.

Véylaviraston ratasuunnitelman YVAn mukaan Mynttildn kohdalla rata asemineen ja tunneleineen
aiheuttaa monenlaisia ja merkittavia haitallisia vaikutuksia:

— maakunnallinen yhdistetty ekologinen ja virkistyskaytava heikkenee merkittavasti

— myaos alueen lahivirkistyskaytto karsii, kun ulkoilu- ja hiihtoreitit katkeavat
golf-kentan toiminta-alue supistuu ja toimintamahdollisuudet heikkenevat

— muinaisjdannoksille tulee haittaa

— kulttuurihistoriallisesti arvokas maisema muuttuu tdysin ja menettdé arvonsa

— rakennusaikaiset melu, liikenne, poly jne haitat ovat merkittavia

Mynttilan alueelta syntyva ylijadmamassa on pitkan tunnelin rakentamisen vuoksi valtaosin
kalliokiviainesta. Jatelaki ja valtakunnallinen jatesuunnitelma edellyttavat, ettd rakennusjétteen (ml.
infrarakentamisessa syntyvat ylijgd@mamasssat) syntyé ehkaistaan ja etta syntyvat massat
hyddynnetddn mahdollisimman hyvin. Rataty0sté syntyvien valtavien méaarien hyddyntdminen on
mahdollista vain, jos niille osoitetaan riittavan lahelld syntypaikkaa sijaitsevia valivarastointialueita.
Ympéristoministerion ohjeiden mukaan téllaisia alueita tulee osoittaa yleiskaavoissa,

Massojen kierrratyksen mahdollistavia eika vain Idjitykseen kelpaavien massojen ldjitysalueita ole
osoitettu ratasuunnitelmissa eika yleiskaavassa.

Espoon ainoa ylijadmamassojen vastaanottoalue on Kulmakorpi Ammassuon vierressa ja



ratalinjauksen lansipuolella. Sielldvoidaan ympéristdluvan mukaan ottaa vastaan massoja koko
paakaupunkiseudulta, mutta tilapulan vuoksi nykyisin otetaan vastaan massoja Espoon liséksi vain
Kirkkonummen ja Kauniaisten alueelta. Teknisen lautakunnan 11.11.2020 kokouksessa esitetyn
mukaan maankaatopaikan tuottaamiseen tarvittavan kallion louhintaa ei ole pystytty toteuttamaan
niin nopeasti kuin on haluttu Kulmakorven kyky vastaanottaa yMynttilan tunnelin kaivamisesta
syntyy valtava méara ylijgdmamassoja, joiden kierrétykseen tarvittavia valivarastointialueita ei ole
osoitettu kaavassa.Vaylaviraston ratasuunnitelman vaikutusten arvioinnin mukaan kaikki radan
rakentamisessa syntyvat ylijadmamassat (Espoo-Lohja véliltad 1,3 milj. m3) voidaan joutua
1jittdmaan max 10 km:n paahén syntypaikastaan.

Yleiskaavalla on tarkoitus jarjestad koko keski- ja pohjois-Espoon alueen toiminnot mm.
yhteiskuntataloudellisesti, liikenteellisesti ja ympariston kannalta kestavasti.

Peltoja ja metsi& suojeltava kaavaméarayksilla ylijadmamassojen ldjitykselté ja varastoinnilta

Ylijddmamassojen kierratyksen edellyttdmien vélivarastointi- ja k&sittelyalueiden puuttuessa
kaavasta, Kulmakorven vastaanottokapasiteetin pienennyttyd ja massojen lisdantyessa kaavan
mukaisen rakentamisen vuoksi siirrytaan lgjittdamaan myaos pelloille ja metsiin jos niita ei suojata
toimenpiderajoituksella. Luonnosvaiheessa yleiskaavamaarayksiin avoimen maisematilan alueille
(AM) (ké&ytannossé pelloille) oli asetettu MRL 128 8:n mukainen toimenpiderajoitus. AM-alueet
muutettiin avoimen maisematilan elinkeinoalueiksi (AME), joilla toimenpiderajoitetta ei endi ole.
AME-alueista suuri osa on kaavaehdotuksessa merkitty arvokkaan kulttuuriympariston merkinnalla,
johon toimenpiderajoitus ulottuu. Kaikkia AME-alueita se ei kuitenkaan koske.
Ympéristdlautakunnan lausunnon mukaan: ”Toimenpiderajoituksen puuttuminen voi johtaa siihen,
ettd AME-alueille tulee esim. maisemaa haittaavia laajoja maantayttojé tai -1ajityksid, mukaan
lukien kiviainesten varastointia, jotka eivat mahdollisesti tarvitse mitd&n viranomaislupia.” MRL
128 §8:n mukainen toimenpiderajoitus tulee palautettaa AME-alueiden kaavamaarayksiin.

Esimerkiksi runsaasti ylija@dmamassoja synnyttavan Mynttilan rakentamisen ylijadmamassojen
lajityspaine kohdistuu lahiston peltoihin ja metsiin. Esbogardin vireilla olevassa louhinta-,
murskaus- ja maankaatopaikkahankkeessa louhinta- ja 1ajitys tulisi maakuntakaavassa Kulmakorven
lounais-lansipuolta Ammassuon eteldpuolitse Kirkkonummelle osoitetun virkistys- ja ekologisen,
nyt metséisen kaytavan paélle. Kaytavé kulkee nyt yleiskaavassa metséatalousalueeksi osoitetulla
alueella. Tuolle metséalueelle tarvitaan MRL 129 § mukainen toimenpiderajoitus, joka estdisi
metsén poistamisen, louhinnan ja lahityksen alueella. T&ma mahdollistaisi osaltaan kaytavan
toteutumisen ainoassa jaljelld olevalla metsaisell4 Espoon keskusmetsét Kirkkonummen metsiin
yhdistavélla vyohykkeella.

Pintavedet

Kaavan taustamateriaaleissa on todettu Loojarven huono ekologinen tila ja meren ja ja jarvien
suojeluohjelman mukainen suunnitelma saada jarven tila hyvaksi. Yleiskaavassa ei kuitenkaan
esiteta maarayksia ja alueidenkayttoratkaisuja, jotka estaisivat Kulmakorven ja Amméssuon alueilta
tulevat lisapéastot jarveen. Espoon oma tekninen toimi on jo hakenut ja saanut
ymparistélautakunnaltaan luvan kallion louhinnalle ja murskaukselle Kulmakorven lounaisosaan
Lankasuon hankkeelleen. Hakemuksen pé&éaperusteluna esitettiin tarve saada louhittua tilaa
ylijadmamassoille — ei siis louheen ja murskeen tuottamista. Maankaatopaikkalupaa Espoo ei
kuitenkaan hakenut samalla kertaa, koska kaatopaikka hakemus piti kokonsa puolesta osoittaa
aluehallintovirastolle, mika olisi merkinnyt tiukempaa ja laajempaa lupatarkastelua. Lupahakemus
ja lupaehdot osoittavat, ettd Kulmakorven louhinnasta ja murskauksesta tulee lisdpaastoja
Ammassuonpuron kautta Halujarveen ja edelleen Mankinjokeen seké Peringinojan Kkautta



Mankinjokeen. Luvasta on valitettu.

Loojarvelle vesipuitedirektiivin mukaisesti asetettua tavoitetta jarven ekologisen tilan
paranemisesta ei voida saavuttaa, jos sallitaan uusia paastoja. Espoo on vastuullinen Loojérven tilan
direktiivin velvoittamassa parantamisessa, Ammassuo-Kulmakorven toimintojen ohjaamisessa
kaavoituksella siten, etteivat paastot jarveen lisaanny. Espoo kuitenkin kaytannossa sallisi
lisdpaastot Loojarveen itse paéstojé aiheuttavana maa- ja kiviviainestoiminnan harjoittajana ja maa-
ja kiviainestoimintojen luvasta paattdvana viranomaisena. Yleiskaavaan on saatava Kulmakorven ja
Ammissuon alueita koskevat maardykset, jotka estavat lisapaastot Loojarveen.

Toinen syy otta yleiskaavaan maarays, joka kieltdd kaikkien uusien lisdpaastojen laskeminen
Ammassuon ja Kulmakorven alueelta pintavesiin on se, ettd kesélla 2021 poistettiin
Ammissuonpurosta Loojarventien siltarummun muodostanut kalannousueste, joten nyt se on
Peringinojan tavoin potentiaalinen vaelluskalojen lisd&ntymispuro. Mankinjokihan on luokiteltu
vaelluskalojen lisaantymisjoeksi.

Y leiskaavaprosesssi
Kaavaprosessissa ei toteutettu laheskaan riittdvaa tiedonsaantia ja osallistumisen mahdollistavaa

menettelyd. Jo lainmukaisesti avoimen ja vuorovaikutteisen prosessin turvaamiseksi
kaavoitusprosesssi tulee toteuttaa uudelleen riittavalla tiedotuksella



Taydennys 21.7.2021 jattdmaamme valitukseen Espoon pohjois- ja keskiosien
yleiskaavapaatoksesta

P&atos, jota valituksemme koski: Espoon kaupunginvaltuuston 7.6.2021 tekema paatos (77 8)
hyvaksya Espoon pohjois- ja keskiosien yleiskaava 722300

Muutoksenhakijat:

Espoon pohjois- ja keskiosien yleiskaavasta on jatetty pois lahinné ne alueet ja ratkaisut, joilla
kaava olisi edes osittain vastannut mm MRL:n ja MAL-sopimuksen tavoitteisiin taloudellisesta ja
ympariston kannalta kestévasta ja tdydennysrakentamiseen perustuvasta yhdyskuntarakenteesta.
Tynkakaava ohjaa edelleen infran, palveluiden ja joukkoliikenteen palveluiden ulkopuoliseen
hajarakentamiseen (12 000 asukasta) ja irrallaan sijaitsevan Histan toteuttamiseen eika siten toteuta
kaavalle asetettuja tavoitteita mm. yhteiskuntataloudellisuuden ja hiilineutraaliuden edistdmisesta.

Nyt hyvaksytyn supistetusta tynké&kaavasta ei ole tehty muutettua kaavatilannetta vastaavaa
yhteiskuntataloudellisten vaikutusten arviota. Karsittua kaavasta tulisi tietenkin olla arvio, joka
tulee perustua siihen, ettd hyvaksytty kaava j&& sellaisenaan voimaan, vaikka sité onkin tarkoitus
my6hemmin tdydentdd/muuttaa. Suunniteltujen ”palautusten”, kuten Espoon keskustan ja Mynttilan
rakentamisen tuominen yleiskaavaratkaisuna hyvéksyttavéaksi joskus myéhemmin eivat voi olla
perusteena nyt hyvéksytyn kaavan arvioinnissa. Siksi kaavan kaikkien vaikutusten, kuten
mm.taloudellisten ja ymparistovaikutusten arviointi tulisi nyt perustaa vain tynkaversion
vaikutuksiin. Ja kun téllaisia arviointeja ei ole tehty, eivdt MRL:n velvoitteet vaikutusten
arvioinnista toteudu ja kaava tulee palauttaa vaikutusten selvittdmiseksi.

Typistetysta kaavasta ei tehty ilmastovaikutusten arviointia. Nain ei ole tuotu esiin sité, kuinka
muutos vahensi hyotyja, joita ilmastomielessa tulisi mm. asuin- ja tyopaikkarakentamisen
sijoittumisesta verkostojen ja palveluiden lahelle Espoon keskustan tienoolla. Liikenne- ja muun
palveluverkoston ulkopuolelle sijoittuvan rakentamisen osuus nousi merkittavasti. Edelleen
kuitenkin mm. kaavaselostuksessa vaitetdén perusteettomasti kaavan tukevan Espoon



hiilineutraaliustavoitetta (ei se sitd tukenut karsimattomanakaan).

Lansirata ei kaavoittajan mukaan alkuvaiheessa palvelisi edes Histaa (ja Mynttilan asemaahan
kaavassa ei endd esitetdkadn). Kuitenkin ilmastovaikutusten tdydennysarvioinnissakin on oletettu
lahijunaliikenteen palvelevan kumpaakin asemaa jo alusta l&htien véhentéen olennaisesti kaavan
tuoman uuden asutuksen ja tyopaikkojen aiheuttamaa hekiléautoliikennetta.

Ammassuo-Kulmakorpi -alueen kaavaratkaisun aiheuttaman liikenteen ilmastovaikutuksia
kieltdydytaan edelleen arvioimasta véittéen, ettei pystytd erottamaan jo olemassa olevien
toimintojen ja uusien toimintojen liikennemaaria eika voida tietd esim. liikenteen
ajoneuvotyyppejé, ja nain ei kaavoittajan mielesté voida osoittaa kaavan vaikutusta liikenteeseen ja
sen ilmastovaikutukseen

Kaikki alueen toiminnot ovat ymparistoluvanvaraisia ja jo lupahakemuksissa on arvio
lilkenneméaristd ajoneuvotyypeittain. Kaava mahdollistaa esimerkiksi Espoon teknisen toimen
oman suuren Lankasuon maa- ja kiviaineshankkeen Kulmakorpeen alueelle, joka nyt voimassa
olevassa yleiskaavassa on osoitettu urheiluun ja moottoriurheiluun. Lankasuon lupahakemuksessaan
Espoon ympéristélautakunnalle tekninen toimi on esittanyt tarvittavat liikennetiedot, ja tulee
esittdmadn maankaatopaikkaa koskevassa lupahakemuksessaan aluehallintovirastolle vastaavasti
perustettavan maankaatopaikan aiheuttamasta liikenteesta tiedot. Ylijadmé&massojen ja alueelle
muualta murskattavaksi tuotavien louheiden keskimaaréisista kuljetusmatkoista
paékaupunkiseudulla on saatavilla tietoa. N&iden tietojen pohjalta voidaan laskea niin Lankasuon
kuin lupakasittelyssa olevan kuin sen viereen suunnitellun ja Espoon pohjois- ja keskiosien
yleiskaavan nykyisellaan mahdollistaman Esbogardin maa- ja Kiviaineshankkeen
ilmastovaikutukset.

Lisaksi kaavan lisaéamistd ilmastovaikutuksista olisi tullut laskea L&nsiradan ylijaddmamassojen
kuljetuksen paastot. Massaméarat on arvioitu (tiedot niistd 29.12.2021 péivatyssa Taydennys
Heinon ja Makisen valitukseen -tekstissamme) ja lisaksi ratasuunnitelmassa on esitetty tiedot
kuljetuskalustosta ja arvio tulevista keskimadraisista kuljetusmatkoista.

Ilmastoarvioinnista teetetyssa tdydennyksessa jatetdan laskematta/arvioimatta myos kaavan
vaikutus hiilinieluihin. Espoon hiilinielujen vahaisyytté jo nykyiselladn korostetaan merkittdvana
tekijana ilmastovaikutusten kannalta. Silti ei yritetty tarkastella edes seuraavien kaavaratkaisujen
vaikutusta hiilinielujen poistumiseen:

— Lénsiradalle varattava alue
— Joukkoliikennekaytava Kalajarvelle

— uusi olemassa olevalle voimalinjalle rinnakkainen 110 kV voimalinja vélille Jarvikyl& —
Ammassuo

— Hista, Viiskorpi ja muut rakenettavaksi osoitetut alueet.

Finngridin Espoon Jarvikylan muuntoasemalta Aammassuolle metsén lapi vetama 110 kV:n
voimalinja on hyvakuntoinen ja sen kapasiteetin on arvioitu riittdvan hyvin Ammassuo-
Kulmakorpi-alueen tarpeisiin. Ammaéssuolla tuotetaan sahkoa biokaasusta ja alueelle on tulossa
tuulivoimala. HSY:n mukaan my6s Ammassuon alueen tarpeisiin riittaa olemassa oleva voimalinja.
Caruna kuitenkin haluaa rakentaa uuden 110 kV linjan samalle vilille ja jatkaa linjaa Ammassuolta
Kolmirantaan eli Histan suuntaan. Uuden linjan tielt4 poistettaisiin puusto ja isommat pensaat 42-46
metrin leveydelta. Linja kulkisi maakunnallisesti arvokkaan Espoon kartanon kulttuuriymparistén
lantisen osan yli jatkaen itd&n harjun p&élla. Harju rajaa kulttuurimaisemaa ja nakyy lajalle. Harjun
puusto jouduttaisiin poistamaan, jolloin nakymané olisi nykyisen metsaisen harjun sijaan korkea
séhkolinja. Harjulta linja jatkuisi pohjoiseen ja koilliseen, kaavan mukaisen uuden asuinalueen 1&pi
ja katkaisisi metsaisen vydhykkeen, ja sille osoitettu maakunnallinen viher- ja virkistyskéytava.



Kéytavén katkaisee hieman pohjoisempana jo nyt olemassa oleva voimalinja.

Caruna on eri vaiheissa muuttanut perusteluitaan voimalinjan tarpeesta; linjaa perusteltiin aluksi
uudella sahkéntuotannolla. Aammassuolle ei tuulivoimalan lisaksi ole edes ollut suunnitteilla muuta
séhkontuotantoa. Fortum veti pois hankkeensa jatteen rinnakkaispolttolaitoksesta, joka sekin olisi
tuottanut Iahinn& vain 1&mpda. Jos Hista toteutuu, se tarvitsee nykyista suuremman
vélityskapasiteetiin. Mutta tdma hoituisi hyvin jatkamalla Finngridin nykyistd voimalinjaa
Ammissuolta Histaan. Uutta Jarvikyla-Ammassuo -voimalinjaa ei tarvittaisi.

Sellainen voitaisiin tarvita tilanteessa, jossa olemassa oleva linja ei olisi ns. sddvarma. Koska
voimalinjoja koskee ankara sddvarmuusvaatimus tulee niihin myrskyn tms ilmién aiheuttamia
ongelmia &&rimmaéisem harvoin. (Finngridin mukaan Suomessa muutama vuodessa tuhansien
kilometrien linjoilla) Todellinen syy Carunan intoon rakentaa turha ja monin tavoin haitallinen
muuntoasema-Ammassuo -linja lieneekin sahkomarkkinalain verkkoyhtidille antama merkittava
taloudellinen hyoty uusien linjojen rakentamisesta. Lain mukaiset mahdollisuudet veloittaa linjan
rakennuskustannukset ja toisaalta korvausvelvollisuus toisen yhtion linjan kaytosta tekevat uuden
rakentamisen yleensa paljon kannattavammaksi.

Valtakunnallisten alueidenkéyuttotavoitteiden mukaan uudet voimalinjat tulisi ensisijaisesti sijoittaa
olemassa oleviin johtokaytéaviin. Kaavan tallaisina vaihtoehtoina olisi ollut joko kasvattaa olemassa
olevan Finngridin muuntoasema-Ammassuo -johtokéytavin kapasiteettia tai hyodyntia jo
Espoonkartanon peltoa halkova johtokdytévaa itadn ja biokaasuverkon kayttamattomana oleva
johtokaytava siltd pohjoiseen Ammassuolle.

Valtakunnallisten alueidenkayttotavoitteiden mukainen velvoite ensisijaisesti kdyttd4 olemassa
olevia johtokéytdvia on syyté ottaa kaavoituksessa vakavasti ympéristssa, jossa se on mahdollista
ja sille on painavia perusteita. Tassé kaavaratkaisussa perusteina ovat maakunnallisesti merkittavan
maisemakokonaisuuden suojeleminen, maakunnallisesti tdrkedén virkistys- ja ekologiseen kéytévén
metsaisyyden tuhoamisen valttdminen, uuden asuinalueen maisema- ja viheralueiden suojeleminen
sek& kaava-alueen hiilensitomiskyvyn sailyttdminen télta osin edes nykyisella matalalla tasolla.

Maakuntakaavoituksessa valtakunnallisten alueidenkayttdtavoitteiden velvoitetta voimalinjan
sijoittamisessa ei edellytetty — tuskin kunnolla edes selvitettiin asiaa. Yleiskaavassa on mahdollista
ja tulisikin korjata maakuntakaavassa tehdyt selvét virheet silloin, kun virheellinen ratkaisu
selkedsti aiheuttaisi monenlaisia merkittavié haitallisia vaikutuksia ja yleiskaavaan on mahdollista
valita ratkaisu, joka toteuttaa yleiskaavoituksella osoitettavat tarpeelliset toiminnot siten, etteivét ne
hairitse toisiaan.

Tat4 yleiskaavaratkaisua varten asia olisi pitanyt kunnolla selvittd4 (varsinkin kun kaavoittajilla oli
kaikki tarvittavat tiedot linjan tuomista ongelmista) ja esittaa perustelut sille, miksi uusi
muuntoasema — Ammassuo -voimalinjaa ylipaitaan tarvitaan ja jos, niin miksi sit ei suurista
haitoista, alueidenkayttotavoitteiden ja MRL:n tavoitteiden vastaisuudesta huolimatta osoiteta
jompaan kumpaan olemassa olevista johtokaytévista tai vedeta maanalaisena.

Espoossa, 11.4.2022
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HELSINGIN HALLINTO-OIKEUDELLE
KIRJALLINEN LAUSUMA

ASIA Valitus Espoon kaupungin 7.6.2021 § 77 tekemasta Pohjois-Espoon
yleiskaavan hyvaksymispaatoksesta, diaarinumero
23796/03.04.04.04.16/2021

VALITTAJA JA LAUSUMAN ANTAJA

LAUSUMAN ANTAJAN ASIAMIES JA PROSESSIOSOITE

Asianajaja, varatuomari Mikko Tuononen
Fredrikinkatu 33 A

00120 Helsinki

Puhelin 0500 446 335

Sahkoposti mikko.tuononen@kolumbus fi

LAUSUMA JA PERUSTELUT

Helsingin hallinto-oikeus on varannut | | | I ti\aisuuden
tilaisuuden taydentaa tai muuttaa valitustaan Espoon kaupunginvaltuuston

15.11.2021 § 153 tekeman paatoksen johdosta

1. I (i valittaja) toteaa aluksi

tasmennyksena, ettd han vaatii valituksessaan Espoon kaupunginvaltuuston
7.6.2021 hyvaksyman muutetun yleiskaavaehdotuksen kumoamista kokonaan
ja asian palauttamista uuteen valmisteluun Espoon kaupungille ja sen myo6ta
Espoon kaupunginvaltuuston kasiteltavaksi niin, etta valittajan osoitteessa
Nupurintie 26, 02820 Espoo omistamat kaksi kiinteistda - kiinteistotunnukset
49-441-5-44 ja 49-441-13-10 (pinta-alat 12.528 m2 + 1.609 m2 = 14.137 m2)
sisallytetdan Espoon pohjois- ja keskiosien yleiskaavaan (722300) samalla
tavalla ja kuin ne sisaltyivat alkuperaiseen Espoon kaupunginvaltuuston
ennen paatostaan7.6.2021 edeltaneeseen Espoon pohjois- ja keskiosien
yleiskaavaehdotukseen.

2. Espoon kaupunki on perustellut omassa hyvaksymiskaytannossaan

ja monen muun alueen kiinteistonomistajien kiinteistdjen
rajaamista pois Espoon pohjois- ja keskiosien 7.6.2021 hyvaksytysta
yleiskaavaehdotusta silla, ettda Uusimaa 2050 -maakuntakaava ei ole viela
lainvoimainen. Espoon pohjois- ja keskiosien yleiskaavaehdotusta ja Uusimaa
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2050-maakuntakaavaehdotusta on [ késityksen mukaan valmisteltu
samaan aikaan, joten Espoon pohjois- ja keskiosien yleiskaava on tehty taysin
uuden Uusimaa 2050 -maakuntakaavan mukaisesti. Espoon kaupunki on ollut
yhtena jasenena ja Uudenmaan kuntana valmistelemassa Uusimaa 2050-
maakuntakaavaa ja voinut ohjata maakuntakaavaa haluamaansa suuntaan.
Uusimaa 2050 -maakuntakaavan hyvaksymisedellytyksesta Espoo ei ole
maanomistajan kuulemisessa maininnut mitaan koskien Espoon pohjois- ja
keskiosien yleiskaavaehdotusta

3. Vaikka maakuntakaava ohjaa kuntien kaavoitusta ja viranomaisten muuta
alueiden kayttdoa koskevaa suunnittelua, se on kuitenkin vain yleispiirteinen
suunnitelma alueiden kaytdsta maakunnassa tai sen osa-alueella sisaltaen
alueiden kayton ja yhdyskuntarakenteen yleisia periaatteita. Jos kunnat - joilla
on alueellaan kaavoitusmonopoli - joutuisivat odottamaan jonnekin
tulevaisuuteen - esim. v. 2050 - kohdistuvan yleispiirteisen kaavan, kuten
maakuntakaavan lainvoimaiseksi tulemista vuosikausia, se halvaannuttaisi
kuntien yksityiskohtaisen ja kaytannon tasolla maankayttoa seka rakentamista
ohjaavan kaavoituksen, kuten esim. asemakaavojen laatimisen pitkiksi ajoiksi.
Sellainen ei ole voinut olla lainsaatajan tarkoitus, vaan painvastoin viime
vuosien kehitys kaavoituksen osalta on mennyt nimenomaan siihen suuntaan,
ettd kunnat paasisivat irti loputtomasta byrokratian suosta
detaljikaavoituksessa. Tahan nahden Espoon kaupungin esittama syy siihen,
ettd Espoon pohjois- ja keskiosien yleiskaavaehdotusta paatettiin muuttaa, el
Uusimaa 2050 -maakuntakaavan oleminen vield ilman lainvoimaa, ei kesta
kriittista oikeudellista tarkastelua.

Espoon kaupunki on hyvaksynyt laajoja alueita uudesta Espoon pohjois- ja
keskiosien yleiskaavasta, jota on valmisteltu Uusimaa 2050-maakuntakaavan
mukaisesti, joten tassa tilanteessa vain Espoon kaupunki hyotyy uudesta
yleiskaavasta, kun maanomistajat, joiden kiinteistot eivat sisaltyisi Espoon
pohjois- ja keskiosien yleiskaavaan, joutuisivat edelleen jaamaan
odottelemaan vuosiksi. Ei voi olla niin, ettéd Histan uusi juna-asema on
Uusimaa 2050-maakuntakaavan mukainen, mutta sen vieressa oleva
yksityisessa omistuksessa oleva kiinteisto ei ole. Espoo kayttaa torkeasti
vaarin kaavoitusmonopoliaan hyodykseen kaavoittaessaan esim. Histan
aluetta, mutta yksityiset maanomistajat Histan vieressa jatetaan Espoon
pohjois- ja keskiosien yleiskaavan kasittaman alueen ulkopuolelle. Ja sen
seurauksena Espoo tuolla oikeudettomalla ja maanomistajan oikeusturvaa
seka omaisuudensuojaa loukkaavalla menettelyllaan estaa maanomistajia
kehittamasta kiinteistojaan.

Espoon kaupunginhallitus on poytakirjassa 10.05.2021 § 171 kasitellyt
Espoon pohjois- ja keskiosien yleiskaavaehdotuksen aluerajausta seuraavasti:
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"Hyvaksymiskasittelyn ulkopuolelle rajattavat alueet

Kaavasta viedaan kaupunginvaltuuston paatettavaksi lantinen osa (a) ja
itainen osa (b) lukuun ottamatta Histan ja Myntinmaen alueita, jotka
edellyttavat ratkaisua Uusimaa 2050 -kaavasta. Lansirata asemineen

kuitenkin osoitetaan kaavassa ja paikallislikenteen asemapaikka

osoitetaan voimassa olevan maakuntakaavan ja radan yleissuunnitelman
mukaisesti Histaan. Myntinmaesta poistuu aseman ohjeellista sijaintia
osoittava kaavamerkinta, mika ei kuitenkaan vaikuta ratasuunnitteluun. Histan
pois rajattavien alueiden ja Myntinmaen asemanseudun suunnittelu voi edeta,
kun Uusimaa 2050 -kaava on saanut lainvoiman."

Nyt Espoon kaupungin paatoksesta 7.6.2021 on ollut seurauksena, etta
Histan alueen valittomassa laheisyydessa olevat kiinteistot, mm.
omistamat, on jatetty pois Espoon pohjois- ja keskiosien
yleiskaavaehdotuksen alueesta ilman kestavia perusteluja. Kun katsoo
Espoon pohjois- ja keskiosien yleiskaavaehdotuksen karttaa, siind on juuri
sillé alueella, jossa |l omistamat kiinteistét ovat, selvasti nakyvissa
pieni alue, joka on jatetty Espoon kaupunginvaltuuston paatoksella 7.6.2021
pois kaavaehdotuksesta ilman kestavia perusteita. Espoon
kaupunginvaltuuston paatos 7.6.2021 § 77 on siis virheellinen tuollakin
perusteella.

4. Myohemmin Espoon kaupunginvaltuusto muutti Espoon pohjois- ja
keskiosien yleiskaavaehdotusta paatoksellaan 15.11.2021 § 153
Uudenmaan elinkeino-,liikenne- ja ymparistokeskus tehtya
kaupunginvaltuuston paatoksesta 7.6.2021 oikaisukehotuksen 8.7.2021.
Espoon kaupunginvaltuustossa edelleen 15.11.2021 hyvaksyttya yleiskaavan
rajausta olisi pitanyt muuttaa myos senkin vuoksi, ettd Helsingin hallinto-
oikeus oli 24.9.2021 paatoksellaan hylannyt ison osan Uusimaa 2050 -
maakuntakaavaehdotuksesta tehtyja valituksia, esimerkiksi [ | |Gz
kiinteistoja lahella olevan Histan aluetta koskevia. Hallinto-oikeuden
paatoksin siis kaytanndssa Uusimaa 2050 -maakuntakaava suurelta osin
hyvaksyttiin, joten sita voidaan pitaa kaytannossakin voimassa

olevana, joten Espoon kaupunginvaltuuston olisi pitanyt hyvaksya Espoon
pohjois- ja keskiosien yleiskaavaehdotuksen alue sellaisena, etta siihen
sisallytetadan myos [ omistamat kiinteistot. | inteistot
sisaltyivat ennen 7.6.2021 voimassa olleeseen Espoon pohjois- ja keskiosien
yleiskaavaehdotukseen merkinnoin "Elinkeinoelaman alue” ja ensisijainen
kaavan mukainen kayttotarkoitus: liikke- ja toimistorakennusten korttelialue

B oistamat kiinteistot sijaitsevat Turun moottoritien Ammassuon
liittyman ja tulevan Histan keskuksen laheisyydessa. Espoon pohjois- ja
keskiosien yleiskaavaehdotuksen mukainen suunniteltu raideyhteys parantaa
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Histan ja sen lahialueiden saavutettavuutta julkisella liikenteella ja luo
mahdollisuuksia alueen kehittamiselle, silla alue, jossa | kinteistot
ovat, liittyy olennaisesti Histan keskuksen toimintoihin, joten myos silla
perusteella [ kinteistot pitaa sisallyttad Espoon pohjois- ja
keskiosien yleiskaavaehdotukseen. Histan alueesta kaavaillaan
asukasmaaraltaan suurta asuinaluetta, jonne paasee julkisilla kulkuvalineilla
(junayhteys), joten alue tarvitsee myos elinkeinoelaman palveluita, johon
kayttoon | kiinteistot oli suunniteltu alkuperaisessa Espoon pohjois-
ja keskiosien yleiskaavaehdotuksessa.

Nuo Histan lahialueella olevat kiinteistot ovat Espoon pohjois- ja keskiosien
yleiskaavassa, Histan kaupunginosaa koskevassa selvityksessa tarkoitettu
liitettdvaksi Histan uuteen kaupunkikeskukseen. Kun selvityksia tehdaan ja
perustellaan Histan alueen tarpeilla, niin mika tarkoitus tuollaisille selvityksilla
on, jos niita ei edes huomioida kaavassa?

5. Kun | Kiinteistot sijaitsevat lahelld Histaan suunniteltua suurta
asuinaluetta, jota varten tarvitaan myos lilkke-elaman palveluita, Espoon
kaupunginvaltuuston 7.6.2021 muuttama Espoon pohjois- ja keskiosien
yleiskaavaehdotuksen kaava-alueen rajaus loukkaa myds
kiinteistbnomistajana Suomen perustuslaissa taattua omaisuudensuojaa. Jos
Espoon kaupunginvaltuuston 7.6.2021 tekema Espoon pohjois- ja keskiosien
yleiskaavaehdotuksen kaava-alueen rajaus jaisi voimaan, se estaisi
B <-iken kaavan mukaisen rakentamisen hanen omistamillaan
kiinteistoilla, silla yleiskaavaehdotuksen uuden rajauksen vuoksi sen
ulkopuolelle jaavat Nupurin alueen kiinteistot olisivat rakennuskiellossa, kun
yksityiskohtaista ja nykyaikaista rakentamista saantelevaa kaavaa ei ole.
Nupurin alueella on vanha rakennuskaava, joka on tosin jo aikaansa jaljessa,
mutta Iahtokohtaisesti edelleen voimassa. Nupurin aluetta koskeva yleiskaava
on vuodelta 1997 ja | omistama omakotitalo on saanut
rakennusluvan jo vuonna 1951.

Espoon kaupunginvaltuusto ei ole myoskaan tehnyt kaikkia Uudenmaan
elinkeino-, likenne- ja ymparistokeskuksen (ELY-keskus) 8.7.2021 tekemassa
oikaisukehotuksen vaadittuja oikaisuja kaupunginvaltuuston 7.6.2021
tekemaan Espoon pohjois- ja keskiosien yleiskaavaehdotuksen
muutospaatokseen. Tama osoittaa [l n3kemyksen mukaan Espoon
kaupungin omavaltaista ja syrjivaa menettelya koskien Espoon pohjois- ja
keskiosien yleiskaavaehdotuksen tosiasiallisella vaikutusalueella asuvia,
mutta yleiskaavan alueen ulkopuolelle jatettyja kiinteistonomistajia, kuten
esim.

ELY-keskus on vaatinut poistamaan kiinteistoja koskevat rajoitukset, jotka
estavat olemassa olevien alueitten tehokkaamman kayton. On jotenkin vaikea
kasittaa, miksi iso kiinteisto, jossa saattaa olla useita hehtaareita maa-alaa, ei
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Espoon mielesta sovellu uuden kaavan alaiseen kehittamiseen, vaan se
jatetaan yksityisessa omistuksessa olevana olemaan sellaiseen tilaan, joka
rajoittaa tai jopa estaa yksityisen maanomistajan mahdollisuudet hyddyntaa
kiinteistoaan. Kaavoittamisen yksista argumenteista on mahdollistaa, ei estaa,
maankayttoad hallitusti ja tasavertaisesti kiinteistbnomistajien kesken. Lisaksi
tiivistaminen on kaavoituksessa ollut pidempaan kestavan kehityksen
perusteena.

6. Edella mainituilla perusteilla Espoon kaupunginvaltuuston paatos 7.6.2021
on kumottava | oikeutta kiinteistdnomistajana ja my®s kunnan
asukkaana loukkaavana ja Espoon pohjois- ja keskiosien

yleiskaavaehdotus on palautettava Espoon kaupungille uuteen valmisteluun.
Tama tarkoittaa, ettéa Espoon pohjois- ja keskiosien yleiskaavan nykyinen
aluerajaus on muutettava niin, etta paatoksella 7.6.2021 kaava-alueesta pois

jatetyt alueet - siis myés [ osoitteessa |G
sijaitsevat kiinteistot - sisaltyvat kaava-alueeseen, niin kuin ne sisaltyivat
siihen ennen Espoon kaupunginvaltuuston muutetttua yleiskaavapaatosta

7.6.2021.

7. I oikeudenkayntikuluvaatimukseen voi vaikuttaa se, etti han
hakee oikeusapua tassa asiassa.

I <IRJALLISTEN TODISTEET JA TODISTUSTEEMAT

Laati:

1. Valituksen liitteena oleva 7.6.2021 Espoon kaupunginvaltuustossa
hyvaksytyn Espoon pohjois- ja keskiosien yleiskaavaehdotuksen kaavakartta

- Osoittaa, miten yleiskaava-alue on rajattu 7.6.2021 hyvaksytyssa Espoon
pohjois- ja keskiosien yleiskaavaehdotuksen kaavakartassa.
- Osoittaa, miten omistamani kiinteistot sijoittuvat yleiskaavakartalle.

2. Uusimaa 2050-kaavavalitusten paatostiedote 24.9.2021

- Osoittaa, etta Uusimaa 2050-kaava ei enaa esta Histan lahialueen
kaavoitusta Espoon pohjois- ja keskiosien yleiskaavaehdotuksessa.

Helsingissa 11.4.2022

Mikko Tuononen~
Asianajaja, varatuomari, Espoo
asiamiehena
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@ luonnonsuojeluliitto

‘Espoo

Espoon ymparistoyhdistys ry TAYDENNYS VALITUKSEEN
www.sll.fi/espoo 23.2.2022

Helsingin hallinto-oikeus, kirjaamo
helsinki.hao@oikeus.fi

Valitus, jota tdydennetdan: Espoon ymparistéyhdistys ry:n valitus 28.12.2021 koskien Espoon
kaupunginvaltuuston paatosta kokouksessaan 15.11.2021, §153 Espoon pohjois- ja keskiosien
yleiskaavan hyvaksyminen alue 722300

Tdydennys liittyy yleiskaavan maakuntakaavan vastaisuuteen ja maankayton
muuttamistarpeeseen Hepokorvessa.

Espoon ymparistoyhdistys ry (valittaja) pyytaa, ettd oheiset lisdykset liitetdan tdydennyksina
alkuperdiseen valitukseen ja tdydentaa sita siis seuraavasti:

1. Valituksen kohta "Taydennys alkuperaiseen valitusperusteeseen 4; Yleiskaava on
maakuntakaavan vastainen”

Kuten valituksessa 28.12.2021 todettiin, Helsingin hallinto-oikeus kumosi 24.9.2021 paatokselldan
H4582/2021 suurimman osan Uusimaa 2050-kaavan valituksista. Paatokseen sisaltyi
taytantdoonpanoa koskeva maaradys, joka edella mainituilta osilta kumosi Helsingin hallinto-oikeuden
22.1.2021 antaman taytantéénpanokiellon.

Valittaja oikaisee valituksessa ollutta kuulutukseen liittyvaa tekstidan, josta seuraava ote: "Vaikka
kuulutusta asiasta ei vield ole annettu, niin Uudenmaan liitto on katsonut tarpeelliseksi antaa
maankayttda ohjaavan tulkinnan kaavojen tulkinnasta valituskasittelyn aikana”.

Valittajan saaman uuden selvityksen mukaan 25.8.2020 hyvaksytysta Uusimaa 2050 -kaavasta, jonka
Uudenmaan maakuntahallitus paatti kokouksessaan 7.12.2020 maarata MRL 201§:n mukaisesti
voimaan, oli jo ehditty ennen 22.1.2021 maarattya taytantoonpanokieltoa kuuluttaa MRA 93 §:n
mukaisesti kaikissa sen alueeseen kuuluvissa kunnissa. Maakuntakaava oli siten jo tullut voimaan.
Ndin ollen taytantoonpanokiellon purku 24.9. 2021 tarkoitti jo kertaalleen voimaan kuulutetun
maakuntakaavan palautumista uudelleen voimassa olevaksi.

MRL 32§:n mukaan

“Viranomaisten on suunnitellessaan alueiden kéyttd koskevia toimenpiteitd ja pddttdessddn niiden
toteuttamisesta otettava maakuntakaava huomioon, pyrittdvd edistdmddn kaavan toteuttamista ja
katsottava, ettei toimenpiteilld vaikeuteta kaavan toteuttamista.”

Nain ollen valittaja katsoo, etta asianmukaisesti voimaan kuulutetun Uusimaa 2050 -kaavan tulee,
siltd osin kuin valitukset kumottiin ja kuten Uudenmaan liiton tulkinta asian esittaa, olla ohjeena
yleiskaavasta paatettdessa.
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Uusimaa 2050 -kaavan kunnalliskaavoitusta velvoittava yleismaarays rakentamisen ohjaamisesta
maaraa:

“Ympdrivuotista asumista sekd tydpaikkarakentamista on ohjattava ensisijaisesti maakuntakaavassa
osoitettuihin keskuksiin, pddkaupunkiseudun ydinvyéhykkeelle, taajamatoimintojen
kehittdmisvyéhykkeille sekd palvelukeskittymiin.”

Sen takia maakuntakaavan voimassa ollessa tehty paatos, jonka mukaan merkittava osa yleiskaavan
uutta rakentamista ohjataan lukuisissa kohteissa maakuntakaavan vastaisesti kehittdmisvydhykkeen
ulkopuolelle, ei ole pitdanyt maakuntakaavaa ohjeena MRL:n edellyttamalla tavalla ja tulee siten lain
vastaisena kumota. Tdma koskee lukuisien uusien asuinrakentamis-kohteiden (A2, A3 ja AT) lisdksi
erityisesti massiivista uutta teollisuusrakentamista Hepokorvessa.

Valittaja katsoo, ettd osoittaessaan tietoisesti merkittavan osan tarkoittamasta rakentamisesta
sijoittumaan nimenomaisesti Uusimaa-2050 kaavan maarayksen vastaisella tavalla, ei kaavoittaja
noudata edellytettya ohjausvaikutusta ja myds olennaisesti vaikeuttaa maakuntakaavan
toteutumista.

2. Valitusperusteen 15 osalta siind mainitulla maankayttoehdotuksella perusteluineen Hepokorven
TP/T-merkinnan tilalle (maankayttéehdotus muine liittyvine kuvineen on esitetty Havaintoliitteessé
1).

Vaikka kaupungilla on kaavoitusmonopoli, katsoo valittaja tarpeelliseksi ja rakentavaksi TP/T-
merkinnasta valittaessaan esittaa perusteluita alueelle paremmin sopiville ja viime aikoina
merkitystaan kasvattaneille maankayttotarpeille. Niiden mukaan laadittu ehdotus esitetdaan kartoin
ja valokuvin havainnollistetussa liitteessa 1. Siina jo valituksessa esitetyin perustein alueelle
sopimaton, maakuntakaavan vastainen massiivinen teollisuusalue korvataan ratkaisulla, joka

- on maakuntakaavan mukaisesti toteutettavissa (TP/T osoitetaan vain sille soveltuvalla
alueella Keha Ill:n varressa lahella taajamatoimintojen kehittdmismerkintaa, mutta kuitenkin
tarjoten vastaavan lisdpinta-alan kuin mita nykyisin on Keha lll:n vastakkaisella puolella).

- vakiinnuttaa ja sailyttad myos merkittavassa virkistyskaytossa olevat metséat ja Hepokorven
pohjoisen peltoalueen nykyisessa tilassaan koko niiden alalla (laajennettu
virkistysaluemerkinta).

- sailyttaa virkistysalueelle ja kulttuurihistoriallisesti arvokkaalle Paciuksen savellysmaiseman
rakennuskokonaisuudelle ndakyma- ja hairidsuojavaikutukseltaan merkittavan Hepokorven
metsdsaarekkeen (liitteen valokuvat) ja osoittaa sen molemmille puolille tdydentavat lyhyet
ekologisen yhteyden ja ndkymasuojan vyohykkeet (virkistys- ja ekomerkinnat). Taméan
metsasaarekkeen nykyiselle kulttuurimaisemalle ja virkistyskaytolle luoman
korvaamattoman suojavaikutuksen tunnistaminen on yleiskaavassa taysin laiminlyoty. Kaava
ei siltakaan osin perustu merkittavien vaikutusten riittdvaan selvittamiseen eika tayta
yleiskaavan sisaltévaatimuksia.

- tuo kipeasti kaivattua lisdpysakointitilaa Oittaan ulkoilualueen kayttajille ja mahdollistaa jo
vaaralliseksi muodostuneiden ruuhkien helpottumisen Kunnarlantielld (P-merkinta).
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- on-—toisin kuin nykyinen kaavaehdotus — mitoituksensa johdosta ja tarkoin kaavamaarayksin
sdddeltyina vaikutuksiltaan yleiskaavan sisaltovaatimusten mukainen mm. Bodominjarven
kuormituksen osalta.

Espoossa 22. helmikuuta 2023
Espoon ymparistoyhdistys ry

Anni Simola Rainer Lahti
puheenjohtaja varapuheenjohtaja

LIITE: Havaintoliite 1
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