Lausunto toimeentulotukilain uudistamiseen liittyvasta hallituksen

esityksesta

Espoon aikuisten sosiaalipalvelujen, seniorineuvonta Nestorin ja
lastensuojelun jalkihuollon lausunto toimeentulotukilain uudistukseen.
Espoo kiittda valmistelijoita siita, ettd luonnoksessa on nostettu esiin
haavoittuvassa asemassa olevan toimeentulotukiasiakkaan oikeus
henkilokohtaiseen palveluun ja yhteistyovelvoite eri viranomaisten
(erityisesti Kelan ja hyvinvointialueiden) valilla. Luonnoksen
perusteluissa mainitaan hyvinvointialueiden eroavaisuudet ja se, etta
yhteistyon rakentuminen voi olla tulevaisuudessa alueilla hyvinkin
erilaista. Selkeilla rakenteilla tulee turvata yhdenvertaisuuden
toteutuminen eri hyvinvointialueiden valilla. Sosiaalihuoltolakiin tuleva
muutos taloudellisen tuen palvelusta ja sosiaalihuollon laaja-alainen
vastuu asiakkaan taloudellisen tilanteen tukemisesta saa kiitosta. Espoo
katsoo, etta aikuissosiaalitydn osaamisen ydin tuodaan esille.

Kuntouttavan tyétoiminnan korvausten siirtdminen omaan lakiinsa on
kannatettava ajatus.

Toimeentulotuki on edelleen sosiaalihuoltoon kuuluva, viimesijainen ja
edellyttaa yksilokohtaista harkintaa, eika ole luonteeltaan verrattavissa
muihin Kelan myontamiin etuuksiin. Luonnoksen perusteella jaa viela
epaselvaksi se, kummalla viranomaisella on viimesijainen vastuu,
perustoimeentulotukea vai tdydentavaa ja ehkaisevaa toimeentulotukea
myontavalla.

Lain tasolle ehdotetaan nostettavaksi toimeentulotuen laskelmaa (13 §),
mika on sindnsa kannatettava ehdotus. Sen suhde taydentavaan ja
ehkaisevaan toimeentulotukeen on Espoon mielesta ongelmallinen.
Ehdotuksessa todetaan, etta "tuen tarvetta arvioitaessa perusteena olisi
Kansanelakelaitoksen tekema laskelma, johon hyvinvointialue
taydentaisi erityisistad tarpeista aiheutuvat menot harkintansa nojalla.”
Kunnan ja hyvinvointialueen nakékulmasta paatés
perustoimeentulotuesta tulisi olla riittava. Laskelman tekeminen liittyy
olennaisesti perustoimeentulotukeen ja kaytettavissa olevien tulojen
tarkasteluun. Laskelman tuominen takaisin osaksi hyvinvointialueen
myontdmaa, sosiaalihuoltoon kiinteammin liittyvaa taydentavaa ja
ehkaisevaa toimeentulotukea lisda hallinnollista ty6ta ja hidastaa
paatdksentekoa huomattavasti. Lakiehdotus ei ota huomioon, etta
kahdella viranomaisella ei ole olemassa yhteista laskelmaa (tai
jarjestelmaa, joka tdman sallisi), jolloin on riskina, etta kaytannoksi
muodostuisi kahden laskelman tekeminen. Mikali perustoimeentulotuen
laskelmalla ei ole huomioitu kaikkia menoja, tulisi korjauksen tapahtua
Kelassa, eika niin, ettad sosiaalihuollon uusi laskelma korvaa taméan
menettelyn.

Pykalaan 14 e on kirjattu Kansanelakelaitoksen tiedustelu/yhteydenotto
sosiaalihuoltoon. Taman tarkoitus jaa epaselvaksi, eivatka ne kay
perusteluista ilmi.

Pykala 14 f koskee perusosan alentamista. Espoo pitda perusosan
alentamisen menettelya ja siihen liittyvaa palvelutarpeen arviointiin
osallistumisen velvollisuutta erittdin haastavana. Perusosan
alentaminen, mika johtuu tyovoimapoliittisesta toimenpiteesta
kieltaytymisesta, johtaisi siis velvollisuuteen osallistua palvelutarpeen
arviointiin. Sosiaalihuollon asiakkuus ei voi olla velvoittavaa tai



pakollista toimeentulotukiasiakkaalle. Jos sosiaalihuolto ei saa yhteytta
asiakkaaseen, eikO perusosan alentaminen ole Kelan arvioitava asia?
Espoo haluaa lausua myds huolensa siitd, maaritteleekd toinen
viranomainen sita, milloin sosiaalihuollon on ryhdyttava palvelutarpeen
arviointiin myés silloin, kun kyse ei suoraan ole sosiaalihuoltolain
maarittelemasta asian vireilletulosta, vaan nimenomaan
tydvoimapoliittisesta asiasta.

Pykalassa 15 § maaritelldan sosiaalihuollon lausunnosta. Espoo pitaa
tata erittain hyvana lisdyksena luonnokseen, kuten myds sita, etta Kelan
on kirjattava paatdkseen se, jos paatds poikkeaa sosiaalihuollon
lausunnosta tai sitd ei huomioida. Kannatettavaa on myos se, etta
lausunnon tulee olla ajallisesti rajattu, ja siihen ei tule kirjata mitadan
tarpeetonta, tai asiaa mika ei lity perustoimeentulotuen ratkaisuun.
Espoo huomauttaa, ettd asiakkaan oma kuvaus tilanteesta pitaa
kuitenkin olla ensisijainen ja riittava selvitys, eikéd samasta asiasta
tarvita sosiaalihuollon lausuntoa, mikali asiakas on kykeneva itse
perustelemaan tarpeensa ja tilanteensa. Ehdotuksessa jaa kuitenkin
epaselvaksi mita ovat ne tilanteet, joissa Kela voi jattaa lausunnon
huomioimatta.

On kannatettavaa, etta lausunto voidaan antaa myds suullisesti, ja se
olisi huomioitava samalla tavalla kuin kirjallinen lausunto. Espoo
tiedostaa, etta naissa suullisen lausunnon tilanteissa on riski siinen, etta
eri tahot tulkitsevat lausunnon toisistaan poikkeavalla tavalla, mika voi
olla haastavaa asiakkaan kannalta. Perusosan alentamisen tilanteissa
lausunnon tulisi olla riittava, eika viittausta palvelutarpeen arviointiin.

18 b § koskee tietojen luovutusta. Pykalassa mainitaan, etta
hyvinvointialueen on luovutettava oma-aloitteisesti tieto asiakkaan
tdydentavan ja ehkaisevan toimeentulotuen mydntamisesta.
Epaselvaksi jaa tarkoitus ja toteuttamistapa. Koskeeko tietojen
luovuttaminen kaikkia hyvinvointialueen taydentavan ja ehkaisevan
toimeentulotuen asiakkaita? Mika on tdman pykalan suhde esimerkiksi
14 §:4an? Perustelut eivat ole Espoon mielesta riittavat tata pykalaa
koskien.

27 §: Henkildllinen soveltamisala. Pykalassa tulisi selventaa
puhutaanko valttamattdmista menoista ja niiden myoéntamisesta
perustoimeentulotuesta vai hyvinvointialueen myontamasta
taydentavasta tai ehkaisevasta toimeentulotuesta. Jos puhutaan
ravinnosta ja valttamattomista laakkeista, tulisi sen kuulua
perustoimeentulotukeen.

27 e § ehdotetaan perustettavaksi toimeentulotukiasioiden alueellinen
neuvottelukunta. Hyvinvointialuekohtaisen neuvottelukunnan sijaan
Espoo suosittelee laajempien alueellisten neuvottelukuntien yhteisty6ta.
Lahella toisiaan olevat hyvinvointialueet voisivat perustaa yhteisen
neuvottelukunnan, jossa pystyttaisi laajemmin kasitella alueellisia
erityiskysymyksia (esim. PK-seudulla asumisen kysymykset ja
paperittomat).



