ASIANTUNTIJALAUSUNTO

1. Lausuntopyynté ja asian taustaa

Tiera Oy (jdljempénd Tiera) edustajanaan lakimies Sami Rautiainen on pyytédnyt allekirjoittaneelta
oikeudellista asiantuntijalausuntoa koskien sidosyksikkosadnndsten soveltamista. Lisdksi kantaa on

pyydetty sithen, mikd merkitys ehdotetuilla muutoksilla olisi hallituksen jasenten asemaan.

Tieran osakkaiden madrdysvallan kehittdmistoimiin  liittyy keskeisesti hallituksen ja
nimitystoimikunnan yhteisedustajuuden laajentaminen. Nykyinen malli, jossa yksittdiset kunnat
saavan oman edustajan hallitukseen, muutettaisiin muotoon, jossa esim. “ostoiltaan kymmenen

suurinta osakasta” saisivat yhteisen edustajan hallitukseen ja vastaavasti nimitystoimikuntaan.

Valmisteltua mallia on kuvattu lausuntopyyntoon liitetyssd Tieran hallintosdénndn kohdissa 4.3 ja
5.2. Ajatus perustuu siihen, ettd osakeyhtidlain ja markkinaoikeuden Sarastia-pdétoksen
(MAO:154/2024) perusteella keskeiset madrdysvaltaa toteuttavat elimet yhtiokokouksen lisdksi
olisivat jatkossa hallitus sekd hallitusjdsenistd “péédttdvd” toimielin, eli Tierassa nimitystoimikunta.
Lausuntopyyntoon on liitetty my6s HPP  Asianajotoimiston noin vuoden takainen

asiantuntijalausunto, jossa on vahvasti suositeltu Tieralle yhteisedustajuuden laajentamista.

Allekirjoittaneelta on yleisemmin pyydetty kannanottoa, tukeeko yhteisedustajuuden laajentaminen
Tieran osakkaiden maérdysvallan tehostamistoimia. Toisin sanoen, onko hallituksen ja
nimitystoimikunnan  yhteisedustajuuden lisddminen perusteltu toimenpide maéérdysvallan

laajentamisen kannalta?

Allekirjoittanutta on pyydetty ottamaan kantaa yhteisedustajuuden laajentamiseen my0s
osakeyhtiolain nidkokulmasta. Osakeyhtiolaissa ei sdddetd yhteisedustajuudesta, jolloin herdd

kysymys, mikd vaikutus muutoksella on hallituksen jésenen asemaan.



2. Sidosyksikkdsddntelyn lihempéi tarkastelua

Sidosyksikkohankinnalla tarkoitetaan hankintasopimusta, joka tehdddn viranomaisen tosiasiallisessa
madrdysvallassa olevalta yhteisoltd. SidosyksikkOsddnnoksida tdsmennettiin - vuoden 2016
lainmuutoksella perustuen vuoden 2014 erityisalojen hankintadirektiiveihin. Sidosyksikkdsdantelyn
taustalla on laaja EU-tuomioistuimen oikeuskéytidntd. Vuoden 2014 hankintadirektiivien tarkoitus
oli pitkalti saattaa sidosyksikkosddnnokset vastaamaan EU-tuomioistuimen oikeuskdytdnnossia

tapahtunutta kehitysti. Uusiinkin sidosyksikkosddnnoksiin on kuitenkin jddnyt tulkinnanvaraisuutta,

Julkisista hankinnoista annetun lain (1397/2016) 15 §:n | momentin mukaan hankintalakia ei
sovelleta hankintaan, jonka hankintayksikko tekee sidosyksikoltddn. Sidosyksikolld tarkoitetaan
hankintayksikdstd muodollisesti erillistd ja paddtoksenteon kannalta itsendisti yksikkod. Liséksi
edellytyksend on, ettd hankintayksikkd yksin tai yhdessd muiden hankintayksikoiden kanssa kayttda
madraysvaltaa yksikkoon samalla tavoin kuin omiin toimipaikkoihinsa ja ettd yksikko harjoittaa
enintdan viiden prosentin ja enintddn 500 000 euron osuuden liiketoiminnastaan muiden tahojen kuin
niiden hankintayksikoiden kanssa, joiden maardysvallassa se on. Sidosyksikdssé ei saa olla muiden

kuin hankintayksikéiden padomaa.

Usean omistajan sidosyksikko. Jos useampi kuin yksi hankintayksikko kayttdd madrdysvaltaa
sidosyksikkdon, on laissa asetettu vaatimus yhteisestd madrdysvallasta. Julkisista hankinnoista
annetun lain 15 §:n 5 momentin mukaan hankintayksikoiden katsotaan yhdessd kdyttavin
mddrdysvaltaa sidosyksikkoon, jos sidosyksikon toimielimet koostuvat kaikkien hankintayksikoiden
edustajista ja hankintayksikot voivat yhdessd kdyttid ratkaisevaa pddtosvaltaa sidosyksikon
strategisiin tavoitteisiin ja tdrkeisiin pddtoksiin. Lisdksi edellytyksend on, ettd sidosyksikko toimii

médrdysvaltaa kiyttivien hankintayksikdiden etujen mukaisesti.'

Edelld lueteltujen sidosyksikon edellytysten on tdytyttdvd samaan aikaan, jotta kyse on julkisista
hankinnoista annetun lain 15 §:ssé tarkoitetusta sidosyksikostd. Pykéldssé tarkoitettu sidosyksikko
vol olla esimerkiksi valtion tai kunnan/kuntien omistama osakeyhtié. Hankintayksik6iden
yhteisomistus ja  yhteinen médrdysvallan kdyttd on tavanomainen tapa jarjestdd

sidosyksikkotoimintaa, mutta siihen liittyy merkittdavid oikeudellisia riskejd tilanteissa, joissa omistus

1 Julkisista hankinnoista annetun lain 15 §:n 6 momentin mukaan lakia ei myoskiin sovelleta tilanteisiin, joissa

sidosyksikkd, joka on hankintayksikkd, tekee hankinnan sithen méédrdysvaltaa kayttiviltd hankintayksikoltd tai saman
hankintayksikén maédrdysvallassa olevalta toiselta sidosyksikoltd. Julkisista hankinnoista annetun lain 15 §:ssid on
muitakin tilanteita koskevia erityissddnnoksid, joiden lipikdynti ei ole relevanttia timén lausuntoasian kannalta.



on hajallaan ja sidosyksikolld on suuri mddrd pienid omistajia. Téll6in oikeuskdytdnnossd on voitu
paityd siihen lopputulokseen, ettei osakkaiden yhteinen méérdysvalta ole riittdvalld tasolla. Talla
perusteella markkinaoikeus katsoi esimerkiksi Sarastia-tapauksessa, etteivdt sidosyksikon

edellytykset tiyttyneet.

3. EU-tuomioistuimen ja kotimaisen oikeuskéytinnon merkityksesta tassa asiassa

Sidosyksikon kisite on luotu unionin tuomioistuimen ratkaisukdytdnnossd erityisesti tuomioilla
asioissa C-107/98, Teckal, C-26/03, Stadt Halle; C-371/05, komissio vs. Italia; C-340/04,
Carbotermo; C-295/05, Tragsa; C-324/07, Coditel; C-573/07, SEA; sekd C-383/21 ja C-384/21;

Sambre & Biesme.

3.1 Sidosyksikon méiritelmiin kehittyminen EU-tuomioistuimen oikeuskiytinndssi

EU-tuomioistuimen Teckal-ratkaisusta® alkaen oikeuskdytinndssd on katsottu vakiintuneesti, ettéd
hankintaviranomainen, kuten alue- tai paikallistason julkisyhteisd, on vapautettu velvollisuudesta
aloittaa julkista hankintasopimusta koskeva tekomenettely silloin, kun silld on sopimuspuoleksi
valittuun yksikkoon vastaava maédrdysvalta kuin silld on omiin yksikkoihinsd ja kun tdmé yksikko
harjoittaa pddosaa toiminnastaan sen omistavan hankintaviranomaisen tai omistavien

hankintaviranomaisten kanssa.’

EU-tuomioistuimen ratkaisussa Stadt Halle (asia C-26/03) otettiin kantaa yksityisen omistuksen
merkitykseen. Tuomion mukaan yksityisen yrityksen osakkuus — jopa vihemmistdosakkuus —
sellaisessa yhtiossd, jossa hankintaviranomainen on mukana, sulkee pois sen, ettd kyseinen
hankintaviranomainen voisi valvoa kyseistd yhtiotd vastaavalla tavalla kuin se valvoo omia

toimipaikkojaan.

Oikeuskédytdnnon perusteella méadrdysvaltaa ja toiminnan kohdistumista koskevia edellytyksid on
tulkittava suppeasti, koska kyse on yhteison yleisista oikeussddnndistd tehtévistd poikkeuksista. Joka
niihin haluaa vedota, joutuu ndyttdiméddn toteen, ettd sellaiset poikkeukselliset olosuhteet, joiden

johdosta poikkeus mainituista sifnndistd on perusteltu, ovat todella olemassa.*

2 C-107/98, Kok. 1999, s. 1-8121.
3 Ks. esim. Teckal, tuomion 50 kohta.
4 Euroopan unionin tuomioistuimen tuomio 13.10.2005, Parking Brixen GmbH vastaan Gemeinde Brixen ja Stadtwerke



Toisaalta oikeuskdytdnndssd on tdsmennetty, ettd julkinen viranomainen voi suorittaa nditd tehtidvid
myds yhdessi muiden viranomaisten kanssa.’ Julkisia hankintoja koskevaa unionin oikeutta ei ole
sovellettava, mikdli hankintaviranomaisella on sopimuspuoleksi valittuun yksikkdon vastaava

mddrdysvalta kuin silldi on omiin yksikkoihinsd ja jos mainittu yksikkd harjoittaa pddosaa

toiminnastaan sen omistavan viranomaisen kanssa.®

Téamén lausuntopyynnon kannalta erityisen relevantteja EU-tuomioistuimen ratkaisuja ovat asioissa

Econord ja SEA annetut ratkaisut.

7

Ratkaisussa  Econord EU-tuomioistuin  linjasi  sidosyksikon mdaritelmén tdyttymistd

viranomaisyhteistyon osalta seuraavasti:

“26 On korostettava myos, ettd oikeuskdytinnon mukaisesti kysymys siitd, onko kyseessd
palvelukonsessio vai julkisia palveluhankintoja koskeva sopimus ja, tdssd viimeksi mainitussa
tapauksessa, saavuttaako sopimuksen arvo unionin oikeussidanndissd vahvistetun kynnyksen, ei
vaikuta  vastaukseen, joka unionin tuomioistuimen on annettava  esitettyyn
ennakkoratkaisukysymykseen, koska unionin oikeussddntdjen soveltamista koskevaa
poikkeusta, jota sovelletaan, kun “vastaavan méiardysvallan” kdyttimisen edellytykset tayttyvit,
voidaan soveltaa kaikissa niissi tilanteissa.®

27 Vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan kyse on “vastaavasta méadrdysvallasta”, kun kyseessid
olevaan yksikkoon kaytetddn sellaista madraysvaltaa, ettd hankintaviranomainen voi vaikuttaa
sen padatoksiin. Kyseessd on oltava mahdollisuus vaikuttaa ratkaisevasti seka kyseisen yksikon
strategisiin tavoitteisiin etti sen tirkeisiin pddtoksiin.’

28 Oikeuskdytinnén mukaan on niin, ettd jos kdytetddn usean viranomaisen yhdessd omistamaa
yksikkod, namd viranomaiset voivat yhdessd kiyttda “vastaavaa médrdysvaltaa” ilman, ettd on
vilttimitonti, ettd jokainen niistd kiyttaa titd miriysvaltaa yksin.'”

29 Tastd seuraa, ettd jos viranomainen tulee vihemmistoosakkaaksi julkisyhteisdjen omistuksessa
tiysin olevaan osakeyhtioon voidakseen antaa tietyn julkisen palvelun hoitamisen kyseisen

Brixen AG, asia C-458/03, 6263 kohdat.

3 Ks. asia C-480/06, komissio v. Saksa, tuomio 9.6.2009, Kok., s. 1-4747, 45 kohta). Samoin on huomattava, kuten
todetaan julkisia hankintoja ja kidyttooikeutta koskevan yhteison oikeuden soveltamisesta julkisen ja yksityisen sektorin
rakenteellisiin kumppanuuksiin annetun komission selittdvén tiedonannon (EUVL 2008, C 91, s. 4) | kohdassa, ettd
julkisyhteiso voi valita, harjoittaako se taloudellista toimintaa itse vai antaako se sen tehtiviksi kolmannelle osapuolelle,
esimerkiksi julkisen ja yksityisen sektorin kumppanuuden yhteydessé perustetulle sekaomistusyksikolle.

6 Ks. asia Teckal, tuomion 50 kohta. Yksityisen yrityksen osakkuus, jopa vihemmistdosakkuus, sellaisessa yhtidssé, jossa
my®6s hankintaviranomainen on osakkaana, sulkee kuitenkin pois sen, ettd hankintaviranomaisella voisi olla kyseisessd
yrityksessd vastaava madrdysvalta kuin silld on omiin yksikkoihinsi (ks. mm. asia C-573/07, Sea, tuomio 10.9.2009,
Kok., s. I-8127, 46 kohta ja asia C-196/08, Acoset, tuomio 15.10.2009, Kok., s. I-9913, 53 kohta).

7 Unionin tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto) 29.11.2012. Econord SpA vastaan Comune di Cagno ym. Yhdistetyt
asiat C-182/11 ja C-183/11. ECLI:EU:C:2012:758

8 Ks. vastaavasti asia C-573/07, Sea, tuomio 10.9.2009, Kok., s. -8127, 31-40 kohta)

9Ks. Parking Brixen, tuomion 65 kohta; em. asia Coditel Brabant, tuomion 28 kohta ja em. asia Sea, tuomion 65 kohta).
Toisin sanoen hankintaviranomaisella on oltava mahdollisuus kiyttdd tihdn yksikkoon rakenteellista ja toiminnallista
médrdysvaltaa (em. asia komissio v. Italia, tuomion 26 kohta). Oikeuskéytdnnossd edellytetddn myds, cttd tama
midrdysvalta on todellista (em. asia Coditel Brabant, tuomion 46 kohta).

10 Ks. vastaavasti em. asia Coditel Brabant, tuomion 47 ja 50 kohta ja em. asia Sea, tuomion 59 kohta.



yhtion tehtdviksi, tdimén yhtion osakkaina olevien viranomaisten méadrdysvalta yhtiéon voidaan
luokitella sitd médrdysvaltaa vastaavaksi, joka niilli on omiin yksikkoihinsd, kun ndilld
viranomaisilla on timé miiriysvalta yhdessi.!!

30 Vaikka silloin kun useat viranomaiset antavat julkisen palvelun yhteisen tehtdvin yhteisen
yksikon hoidettavaksi ei tosin ole vilttimatontd, ettd jokainen ndistd viranomaisista yksin
kayttad tdhan yksikkoon erillistd méaardysvaltaa, on ndin ollen kuitenkin niin, ettei madrdysvalta
tdhdan yksikkoon voi perustua vain sille viranomaiselle, joka omistaa enemmistéosuuden
kyseessa olevasta yksikostd, kuuluvaan méirdysvaltaan, silli muuten yhteisen maérdysvallan
kasite tehddan tyhjéksi.

31 Jos hankintaviranomaisella olisi yhteisomistuksessa olevassa sopimuspuoleksi valitussa
yksikOssid asema, joka ei takaisi sille vahaisintdkdin mahdollisuutta osallistua tihdn yksikk6on
kohdistuvan maardysvallan kédyttdmiseen, avautuisi nimittdin mahdollisuus julkisia
hankintasopimuksia tai palvelukonsessioita koskevien unionin oikeussdantojen kiertamiseen, jos
puhtaasti muodollinen osallistuminen téllaiseen yksikkoon tai sen johtamisesta vastaavaan
yhteiselimeen vapauttaisi hankintaviranomaisen velvollisuudesta aloittaa
tarjouspyyntomenettely unionin oikeussddntdjen mukaisesti, vaikka tdma viimeksi mainittu ei
millddn tavoin osallistuisi tdhdn yksikkdon kohdistuvan “vastaavan médrdysvallan”
kiyttimiseen. '?

32 Tastd seuraa, ettd pddasioissa ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen tehtdviin kuuluu
tarkistaa, onko Comune di Cagnon ja Comune di Solbiaten tekemé osakassopimus, jossa niille
myoOnnetaan oikeus tulla kuulluiksi, nimittié jdsen valvontaelimeen ja nimittdd hallituksen jédsen
osakassopimukseen  osallistuvien muiden julkisyhteisdjen  suostumuksella, —omiaan
mahdollistamaan ndille kunnille tosiasiallisen osallistumisen ASPEM:din kohdistuvaan
madraysvaltaan.

33 Edelld esitetyt toteamukset huomioon ottaen esitettyyn kysymykseen on vastattava, ettd kun
useat viranomaiset perustavat hankintaviranomaisen ominaisuudessaan yhdessa yksikon, jonka
tehtdviksi annetaan ndille viranomaisille kuuluva julkisen palvelun tehtidvd, tai kun
viranomainen liittyy téllaiseen yksikk66n, unionin tuomioistuimen oikeuskidytanndssd asetettu
edellytys, jonka mukaan ndiden viranomaisten, jotta ne vapautetaan velvollisuudestaan aloittaa
unionin oikeussdéntdjen mukainen julkisia hankintasopimuksia koskeva tekomenettely, on
yhdessa kéytettdvd tdhdn yksikkdon vastaavaa mdidrdysvaltaa kuin ne kdyttivit omiin
yksikkoihinsd, tayttyy, kun jokainen ndistd viranomaisista omistaa osan kyseisestd yksikosta ja
osallistuu sen johtaviin elimiin.”

Vastaava hankintayksikoiden sallitun yhteistyohon joustavuutta lisddva EU-tuomioistuimen ratkaisu
annettiin tapauksessa SEA.'"> SEA-tapauksella on nihdikseni erityistd merkitystd arvioitaessa siti,
tayttyvitkod hankintaoikeudelliset yhteisen maardysvallan kriteerit Tieran osalta tehtdvien muutosten

seurauksena.

' Ndin my6s em. asia Sea, tuomion 63 kohta.
12 Ks. myds asia C-231/03, Coname, tuomio 21.7.2005, Kok., s. I-7287, 24 kohta.
B Asia C-573/07, yhteisdjen tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto) 10.9.2009.



SEA-tapauksessa (C-573/07) antamassaan ennakkoratkaisussa EU-tuomioistuin katsoi, ettd kyseessa
oleva sidosyksikko (Setco) oli sen omistamien hankintayksikodiden yhteisessd médrdysvallassa oleva
sidosyksikko seuraavilla perusteilla:

”81 Setcon yhtiojarjestyksessd maédrattyjen madrdysvallan kéyttod koskevien
mekanismien osalta asiakirjoista ilmenee, ettd yhtijarjestykseen 23.12.2006 tehdyilld
muutoksilla osakkeenomistajat halusivat antaa yhtiokokoukselle ja hallitukselle,
sellaisina kuin niistd sdddetddn Italian yhtidoikeudessa, padtoksentekorakenteita, joista
ei nimenomaisesti sdddetd Italian yhtidoikeudessa ja joilla oli tarkoitus varmistaa, ettd
osakkeenomistajilla on Setcoon vastaava médrdysvalta kuin niilli on omiin
yksikkdéihinsd. Kyse on muun muassa voimakkaamman maardysvallan varmistamisesta
yhtailtd yhteiskomitean vilitykselld ja toisaalta teknisen komitean vilitykselld,
jollainen on Setcon eri toiminnoista vastaavalla kullakin osastolla.

82 Kuten yhti6jdrjestyksen 8 ter ja 8 quater §:std ilmenee, yhteiskomitea ja tekniset
komiteat koostuvat osakkeenomistajina olevien julkisyhteisojen edustajista. Kullakin
ndistd julkisyhteisoistd on yksi ddni néissa komiteoissa kyseisen julkisyhteison koosta
tai sen omistamien osakkeiden lukumé&ardsti riippumatta.

83 Lisiksi Setcon yhtidjdrjestyksen 8 bis—8 quater §:ssé annetaan yhteiskomitealle ja
teknisille komiteoille laajat madrdysvaltuudet ja padtoksentekovaltuudet.

84 Vastaavasti Setcon yhtidjarjestyksen 14 §:ssé rajoitetaan yhtiokokouksen valtuuksia,
kun siind madratdén, ettd yhtiokokouksen on otettava huomioon edelld mainittujen
komiteoiden vahvistamat ohjeet ja maaraykset, ja kun siiné edellytetddn yhteiskomitean
puoltavaa lausuntoa, ennen kuin yhtiokokous voi valtuuttaa yhtion hallituksen jdsenet
toteuttamaan tiettyja toimia.

85 Samoin Setcon yhtidjdrjestyksen 16 §:ssd rajoitetaan hallituksen paédtoksenteon
itsendisyyttd, kun siind velvoitetaan hallitus kunnioittamaan kyseisille komiteoille
varattuja valtuuksia ja kun siind asetetaan hallituksen pditosten edellytykseksi se, ettd
ne ovat ndiden komiteoiden antamien ohjeiden mukaisia.

86 Kun otetaan huomioon niiden maérdysvaltuuksien ja pditdksentekovaltuuksien
laajuus, jotka padasiassa kyseessd olevan sopimuskumppaniksi valitun yhtion
yhtiojdrjestyksen méardysten kaltaisissa méddrdyksissd annetaan niilld perustetuille
komiteoille, samoin kuin se seikka, ettd ndma komiteat koostuvat osakkeenomistajina
olevien julkisyhteistjen edustajista, téllaisia yhtijarjestyksen méardyksid on pidettiva
sellaisina, ettd niiden perusteella osakkeenomistajina olevat julkisyhteisot kykenevat
néiden komiteoiden vilitykselld vaikuttamaan ratkaisevasti sekd kyseisen yhtion
strategisiin tavoitteisiin ettd sen tirkeisiin pdétoksiin.

87 Kansallinen tuomioistuin katsoo kuitenkin, ettd siltd osin kuin Setcon
yhtidjérjestyksen 8 bis—8 quater § koskevat yhteiskomiteaa ja teknisid komiteoita, ndma
pykdlit voidaan rinnastaa [talian siviililakikoonnoksen 2341 §:n alaisuuteen kuuluviin
osakkeenomistajien vilisiin sopimuksiin. Kansallinen tuomioistuin pééttelee tasta, ettd
osakkeenomistajina olevilla julkisyhtcisoilld omiin yksikkoihinsd olevaa méiérdysvaltaa
vastaava madrdysvalta, jota ndiden komiteoiden mekanismilla tavoitellaan, voisi olla
tehoton.

88 Tidssd on kyse kansallisten oikeussdantdjen tulkintaa koskevasta kysymyksestd,
jonka ratkaiseminen kuuluu kansalliselle tuomioistuimelle.

89 Jollei kansallisen tuomioistuimen suorittamasta yhtidjdrjestyksen kyseisten
madrdysten tehokkuuden tarkastamisesta muuta johdu, tdstd seuraa, ettd péddasiassa
kyseessd olevan kaltaisissa olosuhteissa sopimuskumppaniksi valitun yhtion
osakkeenomistajina olevilla julkisyhteisoilld yhtidjdrjestyksen mukaisten elinten
vilitykselld olevaa médérdysvaltaa sopimuskumppaniksi valittuun yhtiéon voidaan pitad



sellaisena, ettd sen nojalla ndill julkisyhteis6illd on yhtioon vastaava méddrdysvalta kuin
niilld on omiin yksikkoihinsd.”

Edelld siteeratussa oikeudellisessa analyysissa EU-tuomioistuin otti yksityiskohtaisesti kantaa
kyseisen sidosyksikon toimielimille annettuihin paatoksenteko- ja muihin valtuuksiin ja katsoi ndiden

sitovien valtuuksien antavan osakkaille yhteisen médrdysvallan sidosyksikossa.

Uudemmasta EU-tuomioistuimen oikeuskdytdnndstd voidaan mainita ennakkoratkaisu asiassa
Sambre & Biesme (C-383/21 ja C-384/21). EU-tuomioistuin totesi, ettd kysymysta siitd, kdyttddko
hankintaviranomainen sidosyksikdssd samanlaista madrdysvaltaa kuin omissa yksikoissddn, on
arvioitava ottamalla huomioon kaikki asian kannalta merkitykselliset sddnnékset ja olosuhteet, jotka
eivit koske ainoastaan tosiasioihin liittyvid olosuhteita, vaan myds sovellettavaa lainsdadantod ja

erityisesti kyseisen oikeushenkilon sdinndissi médrittyja médrdysvaltamekanismeja.'*

Katson oikeuskdytdnnon perusteella, ettd yksittdisten omistajien pienet omistusosuudet eivit sindnsi
merkitse, etteikd kontrollikriteeri voisi tdyttyd, jos muut seikat, esimerkiksi osakkaiden viliset
sopimusjérjestelyt turvaavat kaikille osakkaille riittdvdn mahdollisuuden vaikuttaa sidosyksikkona
toimivan oikeushenkilén paitoksentekoon. EU-tuomioistuin on jo aiemmassa oikeuskdytdnndssdin'®
hyvéksynyt sen, etti tietyissd olosuhteissa viranomaisen maérdysvaltaa koskeva vaatimus voi tdyttyé,
vaikka asianomainen viranomainen omisti yhdessd muiden viranomaisten kanssa yhteensd vain
yhden prosentin julkisen yrityksen pddomasta. Asianomaisen viranomaisen vidhiiseen, vain 0,25
prosentin omistukseen on viitattu asiassa C-324/07 annetussa ratkaisussa (53 kohta). Toisaalta mité
pienempi ja mitd enemmaén hajallaan omistus on, sitd voimakkaampia toimenpiteitd vaaditaan

sidosyksikon yhteisen paiatosvallan osoittamiseksi.
3.2 Miiérdysvallan tiyttymistd koskeva markkinaocikeuden Sarastia-ratkaisu.

Harkittaessa sidosyksikon kriteerien tdyttymistd viranomaisten harjoittaman hankintayhteistyon
osalta erityistd huomiota on kiinnitettdvd siihen, mahdollistaako yhteistyé osakkaiden tehokkaan

kontrollin ja onko kyse luonteeltaan julkisyhteison ohjaamasta toiminnasta.

4 Sambre & Biesme, C-383/21 ja C-384/21, tuomio 22.12.2022, EU:C:2022:1022, 67 kohta
oikeuskdytintdviittauksineen.
15 Ks. Asociacion Nacional de Empresas Forestales, C-295/05, tuomio 19.4.2007, EU:C:2007:227, kohdat 56-61.



Ongelman ydin on siind, ettd omistuksen ollessa hajallaan vaaditaan varsin tehokkaita toimenpiteitd,
jotta riittdvan mddrdysvallan katsotaan olevan kdsilld. Tuoreen esimerkin tdstd tarjoaa Sarastia-
tapaus'®, jossa omistus oli hyvin hajallaan.

Markkinaoikeus totesi tapauksessa Sarastia muun ohella seuraavaa: Kilpailu- ja
kuluttajaviraston markkinaoikeusesityksen kohteena olleella hankintayksikolld oli
1.500 kappaletta Sarastia Oy:n osakkeita, jotka muodostivat 0,04 prosentin osuuden
yhtion koko osakekannasta. Kun otettiin huomioon, ettd osakeyhtiolain 5 luvun 12 §:n
1 momentin mukaan jokainen osakkeenomistaja saa yhtidkokouksessa &dédnestdd
edustamiensa osakkeiden koko ddnimadrdlli, mistd ei oltu annettu poikkeavia
médrdyksid Sarastia Oy:n yhtidjdrjestyksessd, markkinaoikeus totesi, ettd
hankintayksikolld on ollut osakkeiden omistukseen perustuvan ddnimddransd
perusteella  yksin vdhdistikin pienemmdksi  katsottava mahdollisuus vaikuttaa
yhtiokokoukseen osallistumalla Sarastia Oy:n strategisiin tavoitteisiin ja tdrkeisiin
pddtdoksiin, kuten yhtion hallituksen valitsemiscen, strategian vahvistamiseen tai yhtion
toiminnan muutoksiin. Markkinaoikeus katsoi, ettei edelld kuvattua mahdollisuutta
voitu EU-tuomioistuimen tarkoitetulla tavalla todellisena osallistumismahdollisuutena
vastaavan miirdysvallan kdyttimiseen.'’

Lisdksi markkinaoikeus totesi, ettd EU-tuomioistuin on yhdistetyissé asioissa C-383/21
ja C-384/21 antamassaan ratkaisussa todennut hankintadirektiivin 12 artiklan 3 kohdan
toisen alakohdan i alakohdassa sdddetyn edustamista koskevan vaatimuksen
edellyttivdn, ettd yhteistd médrdysvaltaa muiden hankintaviranomaisten kanssa
oikeushenkilossda  kayttdvdn  hankintaviranomaisen  osallistuminen  tdmién
oikeushenkilén pédtdksentekoelimeen tapahtuu juuri tdtd hankintaviranomaista
edustavan henkilon vilitykselld. Téatd vaatimusta ei siis voida tdyttda ndiden elinten
sellaisen jasenen vilitykselld, joka toimii niissé ainoastaan toisen hankintaviranomaisen
edustajana (62 kohta).

Sarastia Oy:n osakassopimuksen ja yhtidjérjestyksen mukaan yhtiélld on hallitus, johon
kuuluu véhintddn neljd ja enintddn yhdeksin jdsentd. Osakassopimuksessa on todettu,
ettd hallitus huolehtii yhtion hallinnosta ja toiminnan asianmukaisesta jirjestaimisesta
sekd madrittdd yhtidn ja sen omistaman konsernin liiketoiminnassa noudatcttavat

16 MAO:154/2024. Kilpailu- ja kuluttajavirasto > Vantaan ja Keravan hyvinvointialue. Julkinen hankinta - Kilpailu- ja
kuluttajaviraston esitys - sidosyksikkéhankinta - suorahankinta - sopimuskauden lyhentidminen. Diaarinumero:
208/2023. Antopdivi: 15.03.2024

17 Lisiksi Sarastia Oy:n osakkeenomistajien hyvin suuri miiri oli omiaan vaikeuttamaan osakkeenomistajien yhteisen
tahdon muodostamista yhtiokokouksessa ja siten yhteisen ratkaisevan péadtdsvallan kiyttdmistd Sarastia Oy:ssd. Yhtion
viittd suurinta omistajaa lukuun ottamatta kaikkien muiden lihes kolmensadan omistajan yhteinenkddn d4nimaérd ei
ylittdnyt osakasluettelon perusteella 50 prosenttia osakkeenomistajicn kokonaisddnimédréstd yhtikokouksessa. Sarastian
osakkeenomistajina oli ollut osakasluettelon perusteella hyvinvointialuciden ohella laaja joukko kuntia mutta myds eri
sektorien kuntayhtymid ja osakeyhtioitd, joiden edut voivat ainakin osin poiketa toisistaan. Yhtion osakkeenomistajina
olevilla hyvinvointialueilla on ollut yhteens4 alle prosentti yhtién osakkeista. Edelld esitettyd ei antanut athetta arvioida
toisin se, ettd unionin tuomioistuimen aiemmin mainittujen asioissa C-295/05 ja C-324/07 antamien ratkaisujen mukaan
tietyissi olosuhteissa viranomaisen maérdysvaltaa koskeva vaatimus on voinut tdyttyd, vaikka asianomainen
viranomainen on omistanut vain véhéisen osan julkisen yrityksen pddomasta. Asiassa C-295/05 julkisen yrityksen
omistajina oli merkittdvisti vihemmén hankintayksikoitd kuin nyt esilld olevassa asiassa, eli Espanjan valtio holding-
yhtidn ja vakuusrahaston vilitykselld sekd neljd itsehallintoaluetta. Lisdksi kyseisessd asiassa annetussa ratkaisussa
korostettiin, ettd médrdysvallan kohteena olevalla julkisella yritykselld oli kansallisen lainsddddnndn perusteella
velvollisuus toteuttaa viranomaisten sille antamia toimeksiantoja ja ettd julkisen yrityksen itsendinen padtdsvalta oli
muutoinkin rajoitettu (57—-60 kohta). Sarastia Oy:n toimintaa tai suhdetta omistajiinsa ei esitetyn sclvityksen perusteella
oltu ohjattu tai rajoitettu erityislainsdaddannolla.



periaatteet. Osakassopimuksen mukaan hallituksen jdsenten tehtdvina on edistdd yhtion
ja kaikkien osakkeenomistajien etua riippumatta siitd, mikd taho on nimennyt heidét
jdsenehdokkaaksi.  Lisdksi  hallituksen tulee ottaa huomioon kaikkien
osakkeenomistajien intressit yhtion strategisessa padtoksenteossa.

Markkinaoikeus totesi, ettd Sarastia Oy:n hallitus on yhtiokokouksen ohella yhtion
osakkeenomistajien médrdysvallan kannalta keskeinen toimielin. Hallituksen tehtdvistd
ja toiminnasta yhtién osakassopimuksessa ja yhtidjarjestyksessi todetun voidaan katsoa
osaltaan korostavan osakeyhtidlain 1 luvun 7 §:ssd osakeyhtidn johdolle asetettua
velvoitetta  ottaa  toiminnassaan  huomioon  kaikkien osakkeenomistajien
yhdenvertaisuus. Mainituista kirjauksista ei kuitenkaan yksin voida tehdd
Jjohtopdétoksid siitd, koostuuko Sarastia Oy:n hallitus kaikkien hankintayksikoiden
edustajista ja voivatko hankintayksikot yhdessé kayttda Sarastia Oy:n hallituksen kautta
ratkaisevaa pddtOsvaltaa yhtion strategisiin tavoitteisiin ja tirkeisiin paatoksiin. Taltd
osin merkityksellisend oli pidettdvd yhtion hallituksen valintaa koskevia madrdyksi4.

Sarastia Oy:n osakassopimuksessa oli todettu, ettd yhtiéssd on nimitysvaliokunta, jonka
tehtdvind on valmistella yhtidkokoukselle esitys muun ohella hallituksen jdsenten
lukumadérdksi sekd hallituksen jdseniksi, puheenjohtajaksi ja varapuheenjohtajaksi.
Osakassopimuksen mukaan nimitysvaliokuntaan valitaan yhteensd 6-8 jdsentd
vuodeksi kerrallaan yhtion varsinaisen yhtiokokouksen yhteydessd siten, ettd yhtion
kolme suurinta osakkeenomistajaa nimedd kukin yhden edustajan nimitysvaliokuntaan.
Liséksi kolme yhtién suurinta niin sanottua asiakasomistajaa nimedd kukin yhden
edustajan nimitysvaliokuntaan. Yhtiokokous voi kuitenkin edelld mainittujen
omistajien esityksestd yksinkertaisella enemmistolld pédttdd enintddn kahden
lisdjésenen nimittdmisestd nimitysvaliokuntaan. Omistajat kuulevat ennen esityksensé
valmistelua yhtion hallituksen ndkemyksen nimitysvaliokunnan jasenten nimittdmisen
edellytyksistd, kuten asiakkuuden koosta, pienosakkuudesta tai erityisestd osaamisesta
tehtdvissd suoriutumiseksi. Sarastia Oy:n yhtidjdrjestyksen mukaan hallitus valitaan
varsinaisessa yhtidkokouksessa.

Markkinaoikeus totesi arvionaan, ettd Sarastia Oy:n kolme suurinta osakkeenomistajaa
ja kolme niin sanottua asiakasomistajaa valitsevat ldhtokohtaisesti yhtion
nimitysvaliokunnan jédsenet. Vdhemmistoosakkailla ei ole mahdollisuutta nimeta
nimitysvaliokunnan varsinaisia jésenid, ja siten hankintayksikon eli siis Vantaan ja
Keravan hyvinvointialueen mahdollisuus valita nimitysvaliokuntaan lisdjdsenid on
riippuvainen suurimpien osakkeenomistajien esityksestd ja  yhtidkokouksen
yksinkertaisen enemmiston pédtoksestd. Yhtiokokouksen yksinkertaisen enemmiston
paitoksentekoon vaikuttaa puolestaan hyvin merkittavasti se, ettd yhtion viisi suurinta
osakkeenomistajaa omistavat osakasluettelon perusteella yhteensd yli 50 prosenttia
yhtién osakkeista ja kiyttdvit sen mukaista danivaltaa yhtidkokouksessa.

Niin ollen hankintayksikolld ei voitu katsoa olevan todellista mahdollisuutta osallistua
Sarastia Oy:00n kohdistuvan maaraysvallan kayttimiseen myoskéan yhtion hallituksen
kautta, silld sen mahdollisuudet valita edes yhdessd muiden osakkeenomistajien kanssa
nimitysvaliokunnan jisenid, olivat hdvidvin pienet ja ilman suurimpien osakkaiden
myotdvaikutusta jopa mahdottomat. Nimitysvaliokunnan ehdotukset hallituksen
jdseniksi ja hallituksen johdoksi jdivdt puolestaan yhtiokokouksen padtdksenteon
varaan. Sarastia Oy:n hallituksen ei mydskddn voitu katsoa koostuvan juuri
hankintayksikkod edustavasta jasenestd unionin tuomioistuimen yhdistetyissd asioissa
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C-383/21 ja C-384/21 antaman ratkaisun 62 kohdassa tarkoitetulla tavalla, silld esitetyn
selvityksen perusteella hankintayksikolld ei ole osakeyhtion sddntdihin perustuvaa
mahdollisuutta tosiasiallisesti ohjata hallituksen jdsenten toimintaa vaikutuksellisella
tavalla. Téllaisen vaikutusmahdollisuuden ei voida katsoa perustuvan yhtidjérjestyksen
yleisluonteiseen toteamukseen siitd, ettd hallituksen jdsenten tehtdvénd on edistda
yhtién ja kaikkien osakkeenomistajien etua riippumatta siitd, mikd taho on nimennyt
heiddt jdsenehdokkaaksi, tai ettd hallituksen tulee ottaa huomioon kaikkien
osakkeenomistajien intressit yhtion strategisessa padtoksenteossa. Jos asiaa arvioitaessa
tarkasteltaisiin 1dhinnd vain timénkaltaisia hallitusta koskevia yleisid méérdyksid,
hankintalain 15 §:n 5 momentissa edellytetty edustaminen menettdisi merkityksensa.

Hankintayksikon médrdysvalta ei syntynyt myoskédn neuvottelukunnan kautta. Sarastia
Oy:n osakassopimuksessa on madratty, ettd omistajat perustavat neuvottelukunnan,
jolla on oikeus vaikuttaa yhtion térkeisiin pdatoksiin ja strategisiin tavoitteisiin.
Osakassopimuksen mukaan neuvottelukunnan tarkoituksena oli valmistella
hallitukselle ehdotuksia yhtiokokouksessa kasiteltdvistd asioista, mutta lopullisct
padtokset tehdddn kuitenkin aina soveltuvin osin osakeyhtidlain mukaisesti
toimivaltaisessa toimielimessd. Neuvottelukunnan kokouksiin kutsutaan kaikki
osakkeenomistajat samalla menettelylld kuin varsinaiseen yhtidkokoukseen ja
neuvottelukunnan kokouksissa jokaisella kokoukseen osallistuvalla
osakkeenomistajalla on yksi ddni riippumatta osakeomistuksen suuruudesta.
Neuvottelukunnan paitokset annettavista suosituksista tehdddn enemmistopaatoksina.
Ainten mennessi tasan puheenjohtajan dini ratkaisee.

Markkinaoikeus totesi, ettd hankintayksikon todelliset mahdollisuudet vaikuttaa
Sarastia Oy:n strategisiin tavoitteisiin ja tirkeisiin pdatoksiin neuvottelukunnan kautta
edellyttidvit osakassopimuksen mukaan yhtdaltd sité, ettd hankintayksikén ndkemysten
mukaiset suositukset tai ehdotukset saavat neuvottelukunnan enemmistdn tuen, ja
toisaalta sitd, ettd hallitus paattdd tuoda neuvottelukunnan enemmiston suosituksen tai
chdotuksen yhtidkokoukseen. Jotta hankintayksikon vaikutusvalta tdltd osin
realisoituisi, yhtidkokouksen tulisi vield hyvdksyd sen pédtettavaksi tuotu
hankintayksikon kannan mukainen ehdotus. Hankintayksikon mahdollisuudet vaikuttaa
yhtidkokouksen ja hallituksen pdédtoksentekoon olivat puolestaan edelld todetulla
tavalla vdhdistd pienemmat.

Edelld esitetyn perusteella markkinaoikeus katsoi, ettei hankintayksikolld voida katsoa
olevan Sarastia Oy:n neuvottelukunnan kautta todellista mahdollisuutta osallistua
midrdys- tai pditosvallan kiyttdmiseen yhtiossd yhdessd muiden osakkeenomistajien
kanssa. Edelld todettua ei antanut aihetta arvioida toisin se, ettd tietyt kysymykset, kuten
yhtion strategian muu kuin teknisluonteinen muuttaminen tai oleellisesti uusien
palveluiden lisddminen palveluvalikoimaan, edellyttdvit neuvottelukunnan kisittelya,
silld  hankintayksikon vaikutusmahdollisuudet itselleen my®dnteiseen suuntaan
mainituissa kysymyksissd ovat edelld kuvatulla tavalla hyvin vdhaiset.

Markkinaoikeus katsoi kokonaisarvionaan, ettd vaikka kaikkia edelld kuvattuja
vaikutusmahdollisuuksia arvioitaisiin yhdessi kokonaisuutena, hankintayksikon eli siis
Vantaan ja Keravan hyvinvointialueen ei voitu arvioida kdyttdvdn yhdessd muiden
hankintayksikoiden kanssa sellaista todellista médrdysvaltaa Sarastia Oy:60n, ettd
yhti6td olisi pidettdvd hankintayksikon sidosyksikkona. Nyt kyseessd olevassa asiassa
Sarastia Oy:n nimitysvaliokunnalle tai neuvottelukunnalle ei voitu katsoa annetun
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ailemmin mainitussa unionin tuomioistuimen asiassa C-573/07 antaman ratkaisun 81—
85 kohdassa kuvatun laajuista méaérdys- tai padtoksentekovaltaa taikka toisaalta yhtion
yhtiokokouksen tai hallituksen padtosvaltaa rajoitetun kyseisessd ratkaisussa todetussa
laajuudessa.

Asiassa esitetyn selvityksen perusteella hankintayksikké ei ollut mydskdén
tosiasiallisella toiminnallaan Sarastia Oy:n osakkeenomistajana osoittanut kdyttdvinsi
yhdessd muiden hankintayksikdiden kanssa sellaista méaardysvaltaa Sarastia Oy:ssd, ettd
edelld hankintayksikon mairdysvallan kdyttoon osallistumisesta todettua olisi syytd
arvioida toisin.

4. Miksi Tieran hallintosaantod kannattaa muuttaa?

Tieran tilannetta voidaan verrata Sarastia-ratkaisuun. Markkinaoikeuden péétos ei ole lainvoimainen,

mutta se on kattava ja huolellisesti perusteltu.

Tiera on Suomen suurin sidosyksikké ja silld on noin 390 omistajaa. Omistusosuuden mediaani on
vain 0,07 % ja suurimmankin omistajan Espoon omistusosuus on 8,0 %. Yksittdiselld omistajalla ei
siten kdytdnnossd ole mahdollisuuksia vaikuttaa yhtion toimintaan ddnestimélld yhtiokokouksessa,
mistd syystd Tierassa on valmisteltu yhtion pédtoksentekorakenteen ja sdédntGjen muutosta

yhtiokokouksen vahvistettavaksi.

Ilman sddntomuutoksia on olemassa ndhddikseni ilmeinen riski siitd, ettd Tieran osalta
nykymuodossaan voitaisiin pddtyd samanlaiseen ratkaisuun kuin markkinaoikeuden Sarastia-

pddtoksessa.

HPP Asianajotoimisto on vetidnyt yhteen 24.11.2023 pdivityssd kalvosetissd (s. 3) ehdottamansa

muutokset seuraavalla tavalla:

< "Yhteistd maaraysvaltaa Tierassa voidaan pyrkiad vahvistamaan seuraavin yhtio- ja
sopimusoikeudellisin toimin:

I.  Passiivisten, "ylimaaraisten” osakkeenomistajien osakkeet ostetaan pois ja
omistajajoukkoa rajataan.

Jaljelle jaavat osakkeenomistajat ja yhtid tekevat keskenaan

osakassopimuksen.

Tieran yhtidjarjestystd muutetaan vastaamaan uutta hallintomallia.

Yhti6lla olisi jatkossakin nimitystoimikunta.

Osakassopimuksessa sovitaan osakkaiden aktiivisesta

toimintavelvollisuudesta ja sen sankticinnista.

6. Yhtidkokous paattaa osakassopimuksen mukaisesti vuosittain hallituksen
kokoonpanosta siten, etta eri osakkeenomistajaryhmat saavat edustajansa
yhtién hallitukseen.

7. Yhtiokokouksen paatettévia asioita voidaan vahentaa ja siirtaa niita
paatettavaksi hallituksessa tai yhtion eri ohjausryhmissa.

[

[ SO
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8. Yhtiokokousten liséksi osakaskokouksissa voidaan paattaa yhtioté koskevista
tarkeista asioista.

9. Osakkaille veto-oikeuksia tiettyihin strategisesti olennaisiin tai muuten
tarkeisiin paatoksiin.”
Tieran sisilld laaditussa ehdotuksessa on toimenpiteitd muiden kuin kohdan 1 osalta. Tallaisissa
tilanteissa oikeusvarmuutta voidaan merkittdvasti parantaa sidosyksikkosddntelyn ndkokulmasta
lisddmaélld yhtion osakkaiden ja erityisesti picnomistajien vaikutusvaltaa yhti0jdrjestyksessd ja
sddnnodissd. Olen jo aiemmin pitdnyt jarkevdnd linjausta, jonka mukaan omistajakuntaa ei lahdetd

pienentdmién, ennen kuin hankintalakiin tulevien muutosten siséltd on varmistunut.

5. Auttavatko ehdotetut muutokset nykyisen hankintalain yhteisti mairidysvaltaa koskevan

ongelman ratkaisemisessa?

Tieran mallissa on hyddynnetty erityisesti EU-tuomioistuimen ratkaisua asiassa Sea (C-573/079).

Nahdékseni tarkeimmat yhteistd mddraysvaltaa vahvistava muutokset ovat seuraavat:

1. Yhtiékokouksen pddtoksentekoa koskevat tdsmennykset

Yhtiokokous voi paattad nimitystoimikunnan esityksestd poikkeavasti vain
méadrdenemmistopadtokselld (2/3 edustetuista osakkeista ja annetuista ddnistd). Yhtiokokous voi
paéttda vain saatuaan paitokselle puoltavan kannan kultakin ohjausryhmaltd. Yhtidkokous voi nimetd
nimitystoimikuntaan vain sellaisen jdsenen, jonka nimedmisestd se on saanut puoltavan kannan
kultakin ohjausryhmaéltd. Hallituksen tulee palauttaa yhtiokokouksessa tehty pdéatos valmisteluun ja
tuoda asia uuteen yhtidkokoukseen paatettaviksi yksinkertaisella déntenenemmistolld, mikéli
véhintddn kymmenen (10) yhtiokokouksessa edustettua osakkeenomistajaa ndin kokouksessa vaatii.
Hallitus on velvollinen huomioimaan uudessa paatdsesityksessddn asian valmisteluun palauttaneiden

osakkeenomistajien perustellut ndkemykset.

2. Omistajakokous

Tavanomaisesta osakeyhtiostd poiketen Tiera jdrjestdd osakkeenomistajien maédrdysvallan
vahvistamiseksi my0s erityisen ylimédrdisen yhtidkokouksen, omistajakokouksen, jonka avulla
osakkeenomistajat voivat osaltaan kédyttda ratkaisevaa péadtosvaltaa Tieran strategisiin tavoitteisiin ja
tarkeisiin  pddtoksiin. Yleisten, kaikkia osakkeenomistajia koskevien asioiden lisdksi
omistajakokouksessa voidaan késitelld myds yksityiskohtaisempia, esimerkiksi vain rajattua

osakkeenomistajajoukkoa koskevia asioita. Hallitus on velvollinen noudattamaan omistajakokouksen
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paitoksid yhtidoikeudellisten velvoitteidensa puitteissa. Omistajakokouksessa kullakin kokoukseen

osallistuvalla osakkeenomistajalla on yksi (1) ddni riippumatta osakeomistuksen suuruudesta.

3. Ohjausryhmait

Osakkeenomistajien yhteisen kehittdimisen tahtotila muodostetaan ja hankintalainsddddnnon
edellyttdmdd hankintayksikéiden médrdysvaltaa yhtion strategisiin tavoitteisiin ja tdrkeisiin
pdétoksiin toteutetaan yhtidkokouksen, omistajakokouksen, nimitystoimikunnan ja hallituksen ohella
ohjausryhmien (sekd tarvittaessa asiantuntijaryhmien) kautta ja avulla. Hallituksen tulee
toiminnassaan noudattaa ohjausryhmien ohjeita ja péaitoksid edellyttden, ettd ne eivit ole vastoin
hallituksen yhtidoikeudellisia velvoitteita. Ohjausryhmailld on oikeus vaatia hallitus késittelemaan
hylkddménsa ohjausryhmédn ohje tai padtds uudestaan, ja tdmén jdlkeen tarvittaessa esittdd
yhtikokoukselle tai omistajakokoukselle hallituksen tai yksittdisen hallitusjasenen erottamista ottaa
osakeyhti6lain asettamissa rajoissa huomioon ohjausryhmien antamat suositukset. Hallituksen tulee
ennen mittavan kehityshankkeen kdynnistdmistd kuulla asianomaisia ohjausryhmia ja saada niiden

puoltava kanta kehityshankkeelle.

Kuten edelld on todettu, EU-tuomioistuimen ja kotimaisen oikeuskdytinndn perusteella yhteisen
mdadrdysvallan olemassaoloa arvioidaan kokonaisarviona, jossa huomioon otetaan kaikki relevantit
seikat. Arvioin, etti kokonaisuutena arvioiden ehdotetut muutokset lisddvit varsin merkittavasti
yksittdisten osakkeenomistajien mahdollisuuksia vaikuttaa todellisesti Tieran péitdksentekoon.
Pienomistajien vaikutusvaltaa lisdtdén merkittdvisti ottamalla kéyttoon 2/3
médrdenemmistopéditokset sekd edellyttdimalld yhtidjérjestyksessd kultakin ohjausryhméltd puoltava
kanta erikseen mééritellyissd asioissa Muutos koskisi my6s nimitystoimikunnan valintaa. Kun
ohjausryhmien puoltavaa kantaa tarvittaisiin my6s palvelutarjoaman taikka osaamisen merkittdvaan
muuttamiseen (kehittimiseen), lisdisi tdmd merkittdvasti osakkeenomistajien (asiakkaiden)
pditintdvaltaa.  Kyse voisi olla muustakin periaatteellisesti laajakantoisesta tai taloudellisesti
merkittdvastd toiminnan muutoksesta. Muutoksilla lisdtddn merkittdvasti yksittdisten osakkaiden

vaikutusvaltaa EU-tuomioistuimen oikeuskaytantod hyodyntden (C-573/07 ”Sea”, kohta 84).

Erityisesti pienimpien osakkeenomistajien asemaa vahvistetaan, koska omistajakokouksessa kullakin
osakkaalla olisi yksi d4ni omistusosuudesta riippumatta. Muutoksen jilkeen kaikilla
osakkeenomistajilla on sama &énioikeus osakeomistuksesta riippumatta (C-573/07 ”Sea”, kohta 82).
Samaan suuntaan vie osittainen veto-oikeus, jonka mukaan jo kymmenen osakkeenomistajaa voi

vaatia tietyn paidtoksen uudelleenkisittelyd. Uuden toimielimen, osakaskokouksen, perustaminen
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lisdd siten osakkaiden mahdollisuuksia vaikuttaa yhtion asioihin, ei vain muodollisesti, vaan edelld

késitellyissd tuomioistuinratkaisuissa edellytetyin tavoin myds kdytdnnossa.

Térkednd voidaan pitdd myO6s muutosta, jolla saadaan omistajien &ini kuuluviin jo
valmisteluvaiheessa eli ennen kuin asiat lopullisesti “siunataan”  yhtidkokouksessa.
Osakkeenomistajien yhteisen kehittdmisen tahtotila muodostetaan yhdessd. Hankintalainsdddannon
edellyttdméd hankintayksikoiden médrdysvaltaa yhtion strategisiin tavoitteisiin ja tdrkeisiin
padtoksiin  suunnitellaan ja  toteutetaan yhdessd  yhtidkokouksen, omistajakokouksen,
nimitystoimikunnan ja hallituksen ohella ohjausryhmien seka tarvittaessa asiantuntijaryhmien kautta

ja avulla.

Sarastia-tapauksessa markkinaoikeus katsoi, ettei yksittdisilld osakkailla ollut todellista
mahdollisuutta vaikuttaa hallituksen kokoonpanoon tai muutenkaan ohjata sidosyksikdn toimintaa.
Osakkeenomistajien pdatosvaltaa pidettiin ”véhaistd pienempéana”, jolloin sidosyksikon oikeudelliset

edellytykset eivit tayttyneet.

Tehdyilld muutoksilla vahvistetaan merkittdvésti ja monipuolisesti Tieran omistajien kdytdnnon
mahdollisuuksia vaikuttaa yhtion toimintaan ja strategiseen pddtoksentekoon. Muutokset koskevat
sekd asioiden valmistelua cttd padtoksentekoa yhtiokokouksissa. Omistajakokouksien osalta
slirrytdédn yksi omistaja yksi d4ni —periaatteeseen, mika téltd osin poistaa osakeomistuksen suuruuden
merkityksen. Nahdikseni uudessa mallissa yksittdisilld omistajilla, niin pienilld kuin suurilla, on seka
yksinddn ettd yhdessd muiden kanssa varsin hyvit mahdollisuudet vaikuttaa yhtion toimintaan seka

de jure ettd de facto.

6. Osakeyhtiooikeudellisia nakokohtia

Asiassa voidaan ottaa lyhyesti kantaa myds osakeyhtidoikeudelliseen tilanteeseen.

Osakeyhtidlain mukaan osakeyhtiolld on oltava hallitus (ks. OYL 6:1.1). Hallituksen tehtavdnd on

yhtion sisdinen hallinto ja yhtién edustaminen (ks. OYL 6:2 ja 25).

Osakkeenomistajat voivat sopia kohtuullisen laajasti kdyttdytymisestdén yhtion asioissa. Tdma voi
tapahtua esimerkiksi osakassopimuksella, jollaisen kdyttdmistd ei ole laissa tarkemmin sddnnelty.

Osakassopimuksena voidaan pitdd sopimusta, jonka kaikki osapuolet ovat saman osakeyhtion
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osakkeenomistajia ja jotka sopivat tdhdn yhtioon liittyvistd asioista. Osakassopimus voidaan
ymmartdd myds sikili laajentavasti, ettd tietyn yhtion osakkaat sopivat kdyttdytymisestdén kyseisessi
yhtiossd.'® Tissd tapauksessa Tiera Oy:n péitoksentekomekanismeja muutettaisiin hallintosdéntoon

tehtdvilld muutoksilla hankintaoikeudellisista syista.

Hallituksen jdsenten tehtdvd on edistdd yhtion ja sitd kautta sen omistajien yhteisid etuja yhtiossa.
Hallitus (tai mikddn muukaan yhtion toimielin) ei saa tehdé pdétosté tai ryhtyé toimenpiteisiin, jotka
ovat omiaan tuottamaan osakkeenomistajalle tai muulle epdoikeutettua etua yhtion tai toisen
osakkeenomistajan kustannuksella. Tdma niin sanottu yhdenvertaisuusperiaate edellyttdd jokaisen
hallituksen jdsenen toimivan kaikkien osakkaiden yhteiseksi hyviksi, vaikka hén olisikin ollut jonkin
tietyn omistajatahon ehdokas hallitukseen. Osakkeenomistajien yhdenvertaisuus on yksi
osakeyhtidoikeuden keskeisistd periaatteista. Kyseisen periaatteen paallimmaisend tarkoituksena on
suojata vdhemmist6osakkeenomistajia. Yhdenvertaisuusperiaate ei estd enemmistdvallan
kayttimistd, mutta se estdd enemmistGosakkeenomistajien suosimisen  vdhemmiston

kustannuksella.!®

On epdileméttd niin, ettd Tieran hallintosddannén uudistaminen hankintaoikeudellisista syistd voi
muuttaa dynamiikkaa yhtion sisilld. Yhtidoikeudellinen ja hankintaoikeudellinen méardysvalta
lahestyvit kontrollin késitettd hieman eri tulokulmista. Toisaalta yksittdisen hallituksen jésenen tulee
joka tapauksessa edustaa yhtion etua ja kohdella kaikkia osakkaita tasapuolisesti siitd riippumatta,
onko hidnen nimityksensi taustalla yksittdinen suuri osakkeenomistaja vaiko useampia pienempid
osakkeenomistajia. Se, valitaanko tietty hallitusedustaja yhden osakkeenomistajan vaiko esimerkiksi
viiden suurimman osakkeenomistajan keskuudesta, ei vaikuta kyseisen hallitusjdsenen osakeyhtidlain

mukaisiin velvollisuuksiin ja vastuisiin. Néissd vaihtoehtoisissa ja kaikissa muissakin tilanteissa

18  Ks. esim. Juhani Kylikallio — OIlli lirola — Kalle Kyldkallio: Osakeyhtio I-II, 9., uudistettu painos:
”Osakassopimuksen osapuolina voi olla kaksi osakkeenomistajaa, jotka molemmat yhdessé omistavat koko osakekannan
puoliksi tai joista toinen on enemmistd- ja toinen vdhemmistdasemassa. Jos yhtidssé on enemmén kuin kaksi
osakkeenomistajaa, sopimuspuolina voi olla mys useampia osakkeenomistajia joko kukin erillisesti tai tiettyihin ryhmiin
jakautuneena. Osakassopimuksen osapuolet saattavat omistaa yhtion koko osakekannan taikka olla niin sanottuja
enemmistdosakkeenomistajia tai vdhemmistbosakkeenomistajia. Osakassopimuksella pyritddn usein sitomaan
varsinaisten sopimusosapuolten lisiksi myds ndiden tytdryhteisot, jos osakkeenomistaja on oikeushenkild, tai yleensd
sellaiset, joihin sopimuskumppaneilla on tosiasiallinen madrddmisvalta.”
https://digikirja.edita. fi/digikirja/378743121id=2763 | &edilex_redir=true#D(20) Y hti(f6)n(20)osakkuus,(20)osakkeen(ad
omistajat(2Q)sek(e4)(20)yhti(f6)n(20)ja(20)osakkeenomistajien(20)v(ed)liset(20)sopimukset:7(20)Osakassopimus: 7.2
20)Osakassopimuksen(20)tarkoitus(20)ja(20)sis(e4)It(f6)

19 Ks. esim. Juhani Erma - Tommi Rasila - Olli V. Virtanen: Hyvi hallitusty6

hittps://digikirja.edita. fi/digikirja/kk023?lid=2766a&edilex_redir=true#6(20)Hallituksen(20)teht(ed)v(e4)t:6.2(20)Hallit
uksen(20)suhde(20)omistajiin
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kuinkin hallituksen jdsenen tulee toimia ja tehdd paatoksensa yhtion edun mukaisesti

7. Johtopiitokset

Ilman ehdotettuja sddntdmuutoksia on olemassa ilmeinen riski siitd, ettd Tieran osalta
nykymuodossaan voitaisiin pddtyd samanlaiseen ratkaisuun kuin markkinaoikeuden Sarastia-

pddtoksessa.

Tehdyilld muutoksilla vahvistetaan merkittavésti Tieran omistajien kdytdnnon mahdollisuuksia
vaikuttaa yhtidn toimintaan ja strategiseen pédatoksentekoon ja luodaan perusteet tulkinnalle, ettd
hankintayksikot voivat yhdesséd kdyttad Tierassa ratkaisevaa pditosvaltaa sidosyksikon strategisiin

tavoitteisiin ja tarkeisiin paatoksiin.

Néhddkseni tehdyilld muutoksilla luodaan edellytykset sille, ettd yhteisen méardysvallan tulkittaisiin
tdyttyvdn vastaavasti kuin esimerkiksi edelld kasitellyssi SEA-tapauksessa. Luonnollisesti

tuomioistuimet tekevat ratkaisunsa itsendisesti.

Katson, ettd Tierassa valmistellut muutokset ovat sekd perusteltuja cttd tarpeellisia nykyisen

hankintalain mukaisen sidosyksikkdaseman vahvistamiseksi.

Katson, ettd yhteisedustajuuden laajentaminen on syntyneessd tilanteessa keskeinen Tieran
osakkaiden médrdysvallan tehostamistoimi. N&din ollen hallituksen ja nimitystoimikunnan

yhteisedustajuuden lisddminen on perusteltu toimenpide méiraysvallan laajentamisen kannalta.

Vaikka valmistelluilla muutoksilla muutetaan hallituksen jdsenten valintamenettelyd ja siihen
liittyvdd dynamiikkaa, hallituksen jadsenen osakeyhtiolain mukaiset velvollisuudet sdilyvit
kédytanndssd entisen mukaisena. Osakeyhtidlaki perustuu osakkeenomistajien yhdenvertaisuudelle.
Kunkin hallituksen jasenen tulee toimillaan palvella koko yhtion etua siitd riippumatta, kuka tai mitka

tahot hanta ovat hallitukseen esittineet.
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