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§ 306

Lausunnon antaminen Helsingin hallinto-oikeudelle Ahertajankulma Il
asemakaavan muutosta, alue 213501, koskevista valituksista

Paatosehdotus

Valmistelijat / lisatiedot:
Kare Aleksi

etunimi.sukunimi@espoo.fi
Puhelinnumero 09 816 21

Esittelija
Kaupunginjohtaja Makela Jukka

Kaupunginhallitus antaa Helsingin hallinto-oikeudelle seuraavan lausunnon
Ahertajankulma Il asemakaavan muutosta koskevista valituksista.

Kaupunginhallitus kiistda vaatimukset valtuuston paatéksen kumoamisesta
ja pyytaa kunnioittavasti, etta hallinto-oikeus hylkaa valitukset lakiin
perustumattomina.

Toimivalta

Espoon kaupungin hallintosdannén | osan 2. luvun, kaupunginhallituksen
tehtavat ja ratkaisuvalta, 3 §:n 31 kohta.

Keskeinen lainsaadannollinen tausta

Maankaytto- ja rakennuslaki (132/1999) 9, 42, 50, 54, 57, 62 §,
maankaytto- ja rakennusasetus 1 § seka lausunnossa mainitut.

Valitusten paaasiallinen sisaltd

Asunto-osakeyhtid Kelopirtti vaatii valituksessaan, etta hallinto-oikeus
kumoaa asemakaavamuutosta koskevan paatdksen ja velvoittaa
kaupungin korvaamaan valittajan oikeudenkayntikulut. Valittaja perustelee
valitustaan paaasiassa siten, ettd kaupunki ei ole huolehtinut siita, etta
asemakaavamuutoksessa luodaan edellytykset liikenteen jarjestamiselle
maankaytto- ja rakennuslain (MRL) 54 §:n 2 momentin edellyttamalla
tavalla, koska asemakaavan hyvaksymisen hetkella kaavassa ei ole
osoitettu ajoyhteyttd yhtion kiinteistdlle eika ole muutenkaan varmistettu
ajoyhteyden jarjestdmista esimerkiksi sopimuksin.

Fortum Power and Heat Oy vaatii valituksessaan, etta hallinto-oikeus
ensisijaisesti kumoaa muutoksenhaunalaisen paatoksen ja toissijaisesti
kumoaa paatdksen ja palauttaa asian uudelleen kunnanhallituksen
kasiteltavaksi siten, ettd myds lampdkeskuksen tontti sisaltyy
asemakaavamuutokseen. Valittaja perustelee valitustaan muun ohella
siten, etta liikennejarjestelyita ei ole suunniteltu asemakaavan muutoksen
kaava-alueen ja sen ulkopuolisten alueiden nakoékulmasta kestavalla ja
tarkoituksenmukaisella tavalla. Valittaja katsoo, ettd asemakaava ei tayta



MRL 54 §:n 2 momentin vaatimusta liikenteen jarjestamisesta ja
terveellisestd, turvallisesta ja viihtyisasta elinymparistosta eikd MRL 54 §:n
3 momentin vaatimusta kohtuuttoman rajoituksen ja haitan valttamisesta,
asemakaavan muutoksen vaikutuksia ei ole selvitetty riittavalla tavalla,
paatds rikkoo yhdenvertaisuusperiaatetta ja vuorovaikutus on ollut
puutteellista.

1. Asemakaavan muutoksen osallistumis- ja vuorovaikutusmenettely

Valituksenalainen asemakaavan muutos on laadittu noudattaen, mita
maankaytto- ja rakennuslaissa saadetdan kaavoitusmenettelysta ja
vuorovaikutuksesta. Lakisaateiset kasittelyvaiheet ilmenevat
kaavaselostuksesta. Taman lisaksi kaavamuutoksesta on jarjestetty
keskustelutilaisuus 23.11.2023, jossa on ollut lasna asunto-osakeyhtid
Kelopirtin ja Fortumin edustus. Fortumin edustajat ovat lisdksi osallistuneet
useaan kaavamuutoksen suunnittelukokoukseen. Kaavamuutoksen
osallistumis- ja vuorovaikutusmenettely seka tiedottaminen on selvasti
tayttanyt ja osittain ylittanyt lain vaatimukset.

2. Liikenteen jarjestamisen edellytykset on selvitetty riittavalla tavalla

Maankayttd- ja rakennusasetuksen 37 §:n mukaan tontin ajokelpoinen
yhteys ja tekninen huolto voidaan jarjestaa tonttijaossa osoitettavana ja
kiinteistétoimituksessa enintdan kahta tonttia varten perustettavana
rasitteena lainkohdan 1 momentissa tarkoitetun katualueeseen rajoittuvan
tontin kautta.

Nykytilanteessa kaava-alueella olevalle LPA- seka LP-alueille ja
eteldpuoleisen korttelin 12249 asuinkerrostalon (As Oy Kelopirtti)
pohjoispuoleiselle piha-alueelle kuljetaan viereisen Tapiolan
ldmpdkeskuksen tontin (Fortum) kautta kulkevaa ajoyhteytta pitkin.
Varsinainen ajoyhteys Ahertajanpihan katualueen kautta ei ole toteutunut
voimassa olevan asemakaavan mukaisesti. Alun perin katualue, joka on
myd&hemmin nimetty Ahertajanpihaksi, on kaavoitettu vuonna 1962
suunniteltua vesitornia ja yleista pysakointialuetta varten. Vesitornia ei ole
alueelle toteutettu (kaavaselostus s. 20 alkaen).

Valituksenalaisen kaavamuutoksen my6ta Ahertajanpihan rakentumaton
katualue poistetaan ja alue liitetdan Teollisuustalon tonttiin. Samalle
paikalle Teollisuustalon kortteliin 12137 osoitetaan ajorasite (kaavakartalla
ajo-merkinta, ajoyhteys) josta on yhteys myds kortteleiden 12241 ja 12249
kaytdssa olevalle pysakdintialueelle ja korttelin 12249 kaytdssa olevalle
AH-alueelle. Suunnitelma mahdollistaa edelleen nykyisen Tapiolan
lampokeskuksen tontilla sijaitsevan ajoyhteyden sailyttamisen, mutta
jarjestely vaatii kiinteistdjen omistajien valisen sopimuksen. Niin
maisemallisista kuin liikenteellisista syista nykyisen ajoyhteyden sailyminen
my0s jatkossa olisi uutta ajoyhteytta parempi ratkaisu (kaavaselostus s. 30
alkaen).

Kaavamuutoksen korttelisuunnitelmassa sivuilla 32, 34 ja 36 on esitetty
ajourat uudisrakennukselle kaavamuutoksen mukaista ajoyhteytta pitkin.
Liikennesuunnittelussa on lisaksi tutkittu kaavan laadinnan aikana ajourat
AH-korttelialueelle. Tata tarkastelua ei ole kuvattu kaavaselostuksessa.
Selvitys on lausunnon liitteena. Selvityksessa on esitetty 12 metrin pituisen
kuorma-auton ajourat. Jateauton, pelastuslaitoksen pelastusyksikon,
nostolavayksikon ja ensihoitoyksikon tyypillinen pituus on tata lyhyempi (7-
10 metrid). Jateauton ja ensihoitoyksikdén kdantdminen on mahdollista AH-
ja AK-alueen piha-alueella. Nostolavayksikodn ja pelastusyksikon osalta



riittaa, ettd ajoneuvo paasee keula edella kohteeseen. Ajovaylan leveys
tarkastelussa on nelja metria. Kdantadmisen mahdollistaminen vaatii AH-
korttelialueella olevien rakenteiden uudelleen jarjestelya.

As Oy Kelopirtti totesi muistutuksessaan, ettd AH-maarayksessa tulee olla
mahdollisuus nykyisten piharakennusten siitdmiseen mikali ajoyhteys
muuttuu. AH-maaraykseen on kaavaehdotuksen nahtavilla olon jalkeen
lisatty: "Alueella sijaitsevat pysakadintipaikat, katokset ym. rakenteet saa
tarvittaessa siirtaa ja jarjestelld uudelleen."

Kortteliin 12249 on ajoyhteys myos etelasta Kelohongantien kautta.
Kelohongantien kautta kulkevaa ajoyhteytta pitkin on kulku rappukaytaviin,
jolloin muun muassa muuttoliikenne voi hyddyntaa kyseista etelasta
tulevaa ajoreittia. Tama reitti palvelee myoés pelastuslaitosta.

Kaavamuutoksen laadinnassa on selvitetty riittavalla tavalla, ettd kaavassa
osoitettu ajo-merkinta on toteuttamiskelpoinen. Kaavaselostuksesta
ilmenevan mukaisesti taman yhteyden toteutuksen haasteellisuus ja
nykytilanteessa olemassa olevan, lampdkeskuksen tontin alueelta
kulkevan reitin paremmuus on kuitenkin todettu. Nykytilanteen mukaisen
ajoyhteyden kaytto edellyttda osapuolten yhteista tahtotilaa.

Valituksenalainen kaavamuutos on mahdollista, joskin todetusti
nykytilannetta epatarkoituksenmukaisempaa, toteuttaa hyvaksytyn
kaavamuutoksen aluerajauksen puitteissa. Liikenteen jarjestamisen
edellytykset ja muut asemakaavan sisaltévaatimukset on selvitetty
rittavalla tavalla, eikd kaavamuutoksesta talldin aiheudu mydskaan
maankaytto- ja rakennuslain 54 §:n 3 momentissa tarkoitettua haittaa tai
rajoitusta.

Espoon kaupunki on ollut kaavamuutoksen laadinnan aikana tiiviisti
yhteistydssa As Oy Kelopirtin ja Fortumin edustajien kanssa.
Lampokeskuksen tonttia ei ole otettu osaksi kaavamuutosta tassa
yhteydessa, koska maanomistajalla ei ole ollut sitd koskevia selkeita
suunnitelmia. Valituksenalainen kaavamuutos ei heikenna ajoyhteytta
Iampokeskuksen tontille, ei muutoinkaan haittaa Iampokeskuksen
toimintaa eika esta esimerkiksi keskusteluissa esilla olleen
ldampdkeskuksen tontin rakentamattoman rakennusalan siirtoa erillisella
paatoksella.

Lopuksi

Valituksenalainen asemakaavan muutos tayttda maankaytto- ja
rakennuslaissa saadetyt asemakaavan sisaltdvaatimukset ja on laadittu
noudattaen, mita osallistumis- ja vuorovaikutusmenettelysta on laissa
sdadetty. Yleiskaava on ollut ohjeena asemakaavan muutoksessa ja
yleiskaavasta poikkeaminen on perusteltu lain edellyttamalla tavalla.
Kaavaratkaisu perustuu ajantasaisiin, riittaviin selvityksiin, jotka on tehty
kaavan tarkoitukseen nahden riittdvan laajalta alueelta. Kaavaratkaisu ei
ole maanomistajien yhdenvertaisen kohtelun vastainen.

Edella esitettyjen seikkojen valossa ja kaavan aineistoon viitaten Espoon
kaupunki katsoo, etta valituksissa ei ole esitetty syita, joiden perusteella
paatos tulisi kumota tai palauttaa. Valituksissa ei ole esitetty seikkoja,
joiden perusteella paatos olisi lainvastainen, syntynyt virheellisessa
jarjestyksessa tai paatdksen tekija olisi ylittanyt toimivaltansa. Espoon
kaupunki pyytaa kunnioittavasti, etta hallinto-oikeus hylkaa valitukset.



Kasittely

Paatos

Selostus

Paatoshistoria

Liitteet

Oheismateriaali

Tiedoksi

Oikeudenkayntikulut

Kun otetaan huomioon, mita edella on todettu ja mita oikeudenkaynnista
hallintoasioissa annetun lain (5.7.2019/808) 95 §:ssa on saadetty
oikeudenkayntikulujen korvausvelvollisuudesta, ei ole kohtuutonta, etta
valittajat joutuvat itse vastaamaan oikeudenkayntikuluistaan.

Kaupunginhallitus:
Esittelijan ehdotus hyvaksyttiin yksimielisesti.

Kaupunginhallitus hyvaksyi 9.9.2024 § 211 Ahertajankulma Il
asemakaavan muutoksen seka maankayttésopimuksen ja esisopimuksen,
alue 213501, 12 kaupunginosa Tapiola. Kaavan hyvaksymispaatoksesta
on jatetty Helsingin hallinto-oikeuteen kaksi valitusta. Hallinto-oikeus
pyytaa kaupunginhallitusta antamaan valitusten johdosta lausunnon.

1 Ahertajankulma Il, ajouratarkastelu 26.6.2024

Valitus, As Oy Kelopirtti
- Valitus, Fortum Power and Heat Oy



