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Lausunnon antaminen Helsingin hallinto-oikeudelle Pohjantorin
asemakaavan muutosta, alue 213104, koskevista valituksista

Paatosehdotus

Valmistelijat / lisatiedot:
Kare Aleksi
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Puhelinnumero 09 816 21

Esittelija
Kaupunkiympariston toimialajohtaja Isotalo Olli

Kaupunginhallitus antaa Helsingin hallinto-oikeudelle seuraavan lausunnon
Pohjantorin asemakaavan muutosta koskevista valituksista.

Kaupunginhallitus kiistda vaatimukset paatdksen kumoamisesta ja pyytaa
kunnioittavasti, ettd hallinto-oikeus hylkaa valitukset lakiin
perustumattomina.

Toimivalta

Espoon kaupungin hallintosdannén | osan 2. luvun, kaupunginhallituksen
tehtavat ja ratkaisuvalta, 3 §:n 31 kohta.

Keskeinen lainsdadannollinen tausta

Maankaytto- ja rakennuslaki (132/1999) 9, 42, 50, 54, 57,62 §
seka lausunnossa mainitut.

Valitusten paaasiallinen sisaltd

Valitus 1. Yksityishenkild vaatii valituksessaan, etta hallinto-oikeus kumoaa
kaupunginhallituksen paatdksen. Valittaja perustelee valitustaan
paadasiassa siten, ettd kaavan laadinnassa ei ole noudatettu
muinaismuistolakia, koska museovirasto ei ole tehnyt lain 11 §:n mukaista
paatdsta kajoamisluvasta. Valitus on oheismateriaalina.

Valitus 2. Nelja yksityishenkil6a vaatii valituksessaan, etta hallinto-oikeus
kumoaa kaupunginhallituksen paatdksen. Valittajat perustelevat valitustaan
paaasiassa siten, ettd kaavan vaikutuksia ei ole selvitetty MRL 9 §:n
mukaisesti, kaava ei taytd MRL 54 §:n sisaltévaatimuksia ja vuorovaikutus
ei ole toteutunut MRL 62 §:n mukaisesti. Valitus on oheismateriaalina.
Lausunto

1. Asemakaavan muutos on laadittu noudattaen muinaismuistolakia

Muinaismuistolain (17.6.1963/295) 13 §:ssa on saadetty seuraavaa:

Yleisen tien tekemista, rautatien, kanavan tai lentokentan rakentamista,



vesistdn sdanndstelya tai muuta sellaista yleista tydhanketta taikka
kaavoitusta suunniteltaessa on hyvissa ajoin otettava selko siita, saattaako
hankkeen tai kaavoituksen toimeenpaneminen tulla koskemaan kiinteaa
muinaisjaannosta. Jos niin on laita, on siita viipymatta ilmoitettava
muinaistieteelliselle toimikunnalle asiasta neuvottelemista varten.
Neuvottelussa on kuultava maanomistajaa.

Maankaytto- ja rakennuslain 197 §:n 3 momentin mukaan kaavaa
laadittaessa, hyvaksyttaessa ja vahvistettaessa on noudatettava, mita
muinaismuistolain 13 §:ssa saadetaan.

Muinaismuistolain viimeisintd muutosta (29.3.2019/428) koskevassa
hallituksen esityksessa (HE 33/2018 vp) on todettu 11 §:n
yksityiskohtaisissa perusteluissa, etta yleiseen tydhankkeeseen ja
kaavoitukseen liittyvasta kajoamisesta saadettaisiin edelleen 13 §:ssa.

Kaavoituksessa sovelletaan muinaismuistolain 13 §:n saantelya, ei saman
lain 11 §:n saantelya.

Muinaismuistolain 13 §:n mukainen viranomaisneuvottelu Pohjantorin ja
Ukontulenpolun arkeologisista kaivauksista on pidetty 23.8.2023.
Neuvottelussa on ollut Idsnd muun muassa kaavoittajan, Espoon
kaupunginmuseon ja museoviraston edustus. Muistio neuvottelusta on
kaavaselostuksen lopussa.

Museovirasto totesi lausunnossaan 4.12.2023 muun ohella, etta
neuvottelua seuranneet tutkimukset voitiin todeta riittaviksi ja etta
muinaisjaannods Tukikohta XXXII Ukontulenpolku (1000034805) on tutkittu
ja siitd saatava informaatio tallennettu riittavalla tavalla koko
kaavoitettavalta alueelta. Nain Museoviraston ndkemyksen mukaan,
kohdetta ei ole enaa tarpeellista merkitd sm-merkinnalla
kaavaehdotukseen. Kaavaehdotuksesta lausunnon antaa Espoon
kaupunginmuseo.

Kaavaehdotus oli nahtavilla 27.11. — 29.12.2023. Nahtavilla olleeseen
ehdotukseen sisaltyi muinaismuistoa osoittava sm-merkinta. Ehdotuksen
nahtavilla olon jalkeen museoviraston lausunnon mukaisesti sm-merkinta
on poistettu kaavakartalta ja kaavaselostusta on tarkennettu
muinaismuistojen ja vaikutusten arvioinnin osalta.

Menettely on kaavan asiakirjoista iimenevan mukaisesti toteutunut lain
edellyttamalla tavalla. Asemakaavan muutos tayttdd maankaytto- ja
rakennuslain 54 §:n 2 momentissa saadetyn rakennetun ympariston
vaalimista koskevan sisaltdvaatimuksen eika ole lainkohdassa tarkoitetun
erityisten arvojen havittamiskiellon vastainen. Asemakaavan muutoksen
hyvaksymista koskeva paatos ei ole lainvastainen valituksessa esitetyilla
perusteilla.

2. Asemakaavan muutoksen osallistumis- ja vuorovaikutusmenettely

Asemakaavan muutoksen osallistumis- ja arviointisuunnitelma seka
kaavan valmisteluaineisto oli nahtavillda MRA 30 §:n mukaisesti 3.4.2023 —
5.5.2023. Asemakaavan muutosehdotus oli nahtavilla MRA 27 §:n
mukaisesti 27.11. —29.12.2023. Kaavahankkeesta jarjestettiin lisaksi
kaavakavely 11.12.2023. Kaavaselostuksessa on kuvattu suunnittelun
vaiheita ja vuorovaikutusta.

Oikeuskaytannossa on vakiintuneesti todettu (muun ohella KHO 2009:63),



Kasittely

ettd kaavoitusmenettelya koskevasta vuorovaikutuksesta, joka palvelee
samalla asianosaisten kuulemisen tarpeita, sdadetdan maankaytto- ja
rakennuslaissa. Saantely on lahtokohtaisesti tyhjentavaa, jolloin hallintolain
saantely asianosaisen kuulemisesta ei tule tdydentavasti sovellettavaksi.

Valituksenalainen asemakaavan muutos on laadittu noudattaen, mita
maankayttd- ja rakennuslaissa on saadetty osallistumisesta ja
vuorovaikutuksesta.

3. Asemakaavan muutos luo edellytykset palvelujen saatavuudelle

Asemakaavan muutoksen tavoitteena on, ettd muutoksen myo6ta
Pohjantorin ostoskeskus uudistuu ja Pohjois-Tapiolaan sijoittuu uusi
supermarkettasoinen paivittaistavarakauppa kavelyetaisyydelle.
Ostoskeskusta kehitetdan RKY-alue, olemassa olevan rakennuksen
arkkitehtuuri ja kaupunkikuva huomioiden.

Kaavaselostuksessa on palvelujen ja liiketilojen osalta kuvattu nykytilaa ja
arvioitu kaavamuutoksen vaikutukset maankaytto- ja rakennuslain 9 §:n 1
ja 2 momentin mukaisesti. Asemakaavan muutoksen myota
liikerakennukseen sijoittuu nykyista suurempi paivittaistavarakauppa seka
kaksi pienta liiketilaa. Taman lisaksi korttelin eteldosaan sijoittuu erillinen
kahvilarakennus, johon on mahdollista sijoittaa kaksi liiketilaa.

Asemakaavan muutoksella on sovitettu yhteen alueen suunnittelulle
asetetut erilaiset tavoitteet. Asemakaavan muutos luo maankaytto- ja
rakennuslain 54 §:n 2 momentin mukaisesti edellytykset palvelujen
alueelliselle saatavuudelle ja on my6s muilta osin asemakaavan
sisaltdvaatimusten mukainen.

Asemakaavan muutos ei ole lainvastainen valituksissa esitetyilla
perusteilla.

Lopuksi

Valituksenalainen asemakaavan muutos tayttaa maankaytto- ja
rakennuslaissa saadetyt asemakaavan sisaltévaatimukset ja on laadittu
noudattaen, mita osallistumis- ja vuorovaikutusmenettelysta on laissa
sdadetty. Yleiskaava on ollut ohjeena asemakaavan muutoksessa.
Kaavaratkaisu perustuu ajantasaisiin, riittaviin selvityksiin, jotka on tehty
kaavan tarkoitukseen nahden riittdvan laajalta alueelta. Kaavaratkaisu ei
ole maanomistajien yhdenvertaisen kohtelun vastainen.

Edella esitettyjen seikkojen valossa ja kaavan aineistoon viitaten Espoon
kaupunki katsoo, etta valituksissa ei ole esitetty syita, joiden perusteella
paatds tulisi kumota tai palauttaa. Valituksissa ei ole esitetty seikkoja,
joiden perusteella paatds olisi lainvastainen, syntynyt virheellisessa
jarjestyksessa tai paatdksen tekija olisi ylittanyt toimivaltansa. Espoon
kaupunki pyytda kunnioittavasti, etta hallinto-oikeus hylkaa valitukset.

Oikeudenkayntikulut

Kun otetaan huomioon, mita edelld on todettu ja mitd oikeudenkaynnista
hallintoasioissa annetun lain (5.7.2019/808) 95 §:ssa on saadetty
oikeudenkayntikulujen korvausvelvollisuudesta, ei ole kohtuutonta, etta
valittajat joutuvat itse vastaamaan oikeudenkayntikuluistaan.



Paatos

Selostus

Paatoshistoria

Liitteet

Oheismateriaali

Tiedoksi

Kaupunginhallitus:
Esittelijan ehdotus hyvaksyttiin yksimielisesti.

Kaupunginhallitus hyvaksyi 28.10.2024 § 264 Pohjantorin asemakaavan
muutoksen, alue 213104, 16. kaupunginosa Pohjois-Tapiola. Kaavan
hyvaksymispaatoksesta on jatetty Helsingin hallinto-oikeuteen kaksi
valitusta. Hallinto-oikeus pyytaa kaupunginhallitusta antamaan valitusten
johdosta lausunnon. Annettavassa lausunnossa kiistetdan vaatimukset
paatdksen kumoamisesta ja katsotaan perustellusti, etta valituksissa ei ole
esitetty seikkoja, joiden perusteella paatds olisi lainvastainen, syntynyt
virheellisessa jarjestyksessa tai paatdksen tekija olisi ylittanyt
toimivaltansa.

(ei julkaista, sisaltda henkildtietoja) valitus 1
(ei julkaista, sisaltaa henkildtietoja) valitus 2



