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Lausunnon antaminen Helsingin hallinto-oikeudelle Lillhemtinpihan
asemakaavan muutosta, alue 331003, koskevasta valituksesta

Paatosehdotus
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Esittelija
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Kaupunkisuunnittelulautakunta antaa Helsingin hallinto-oikeudelle
seuraavan lausunnon Lillhemtinpihan asemakaavan muutosta koskevasta
valituksesta.

Kaupunkisuunnittelulautakunta kiistda vaatimuksen paatdksen
kumoamisesta ja pyytaa kunnioittavasti, etta hallinto-oikeus hylkaa
valituksen lakiin perustumattomana.

Toimivalta
Espoon kaupungin hallintosdannén | osan 4. luvun 9 §:n 14 kohta.
Keskeinen lainsaadannollinen tausta

Maankaytto- ja rakennuslaki (5.2.1999/132) 9, 42, 50, 54, 57, 62 §. Asiaan
sovelletaan maankayttd- ja rakennuslain saannoksia sellaisina kuin ne ovat
olleet voimassa valituksenalaisen asian tullessa vireille paatdksen
tehneessa viranomaisessa.

Valituksen paaasiallinen sisaltd

Nelja yksityishenkil6a vaatii valituksessaan, ettd hallinto-oikeus kumoaa
asemakaavan muutoksen hyvaksymista koskevan paatoksen. Valittajat
perustelevat valitustaan paaasiassa siten, ettda asemakaavan muutosta
koskevassa aineistossa ja sen valmistelussa on useita puutteita ja virheita,
kaavaa ei voida toteuttaa lainmukaisella tavalla ja kaava vaikuttaa
kohtuuttomalla tavalla valittajien oikeuteen ja etuun. Valitus on
oheismateriaalina.

Lausunnon perustelut

Asemakaavan muutoksessa paaosa suunnittelualueesta osoitetaan
palvelurakennusten korttelialueeksi, jonne saa sijoittaa myds asukas-,
yhdistys- ja jarjestétoimintaa palvelevia tiloja ja tyétiloja (P-1). Lisaksi
kiinteistdlle osoitetaan erillispientalojen korttelialue (AO-1), jonne saa
rakentaa ainoastaan kaksi erillispientaloa seka sijoittaa siirtamalla
sailytettavan, kulttuurihistoriallisesti merkittavan rakennuksen. Alueelle on
suunniteltu sijoitettavan niin kutsuttu Aspelinin talo Kilosta. Asemakaavan



muutos laajentaa kayttémahdollisuuksia suojeltavissa rakennuksissa ja
parantaa niiden sailymisen edellytyksia. Taydennysrakentaminen sijoittuu
olemassa olevan pientaloalueen reunalle seka tukeutuu olemassa olevaan
tiestdon ja infrastruktuuriin.

Asemakaavan muutoksen maankaytté on suunniteltu vuonna 2020
laadittujen viitesuunnitelman ja maisemasuunnitelman seka vuonna 2023
paivitetyn maisemallisen maankayttdsuosituksen pohjalta siten, ettd alueen
tarkeimmat maisemalliset ominaispiirteet ja merkittava osa koko kaava-
alueen ymparistosta sailyy nykytilassaan eika suurmaisemaan kohdistu
merkittavia vaikutuksia. Rakennusten sijainti on valittu siten, etta
uudisrakentaminen sailyttda keskeisimmat maisemaelementit,
nakymasuunnat ja punaisen tuvan hallitsevan aseman maisemakuvassa.
Taydennysrakentaminen on sovitettu ymparistdon korkeuden,
varimaailman, materiaalien ja kattomuotojen osalta.

Asemakaavan muutoksessa ei ole osoitettu alueen rakennettuun
ymparistddn nahden poikkeavaa rakentamista. Kaavamerkinnan u-s
mukaan rakennusalalle siirrettdvan rakennuksen tulee soveltua alueen
arvoon ja ominaispiirteisiin. Kohteeseen siirrettavaksi suunnitellun
rakennuksen olemassaolo on mahdollistanut selvityksissa tavanomaisesta
poikkeavan tarkkuustason rakennuksen paikalle soveltumisen arvioinnissa.
Paivitetyssa viitesuunnitelmassa on tutkittu juuri Aspelinin talon
sijoittumista paikalle. Aspelinin talon kerrosluku ei poikkea lahialueen
voimassa olevasta asemakaavasta.

Viitesuunnitelmassa on kuvattu aluetta useista eri suunnista ja tunnistettu
rakentamisen sijoittelun reunaehtoja (viitesuunnitelma s. 7-8). Kaava-
aineiston perusteella on arvioitu kaavamuutoksen merkittavat vaikutukset
lain edellyttamalla tavalla. Vaikutusten arviointi on kuvattu
kaavaselostuksessa. Kaupungin vastineessa muistutuksiin on myoés avattu
kaavaratkaisun perusteita. Vaikutuksia naapureihin on pyritty hillitsemaan
luontoselvityksen, maisemallisen maankayttdsuosituksen, rakentamisen
tavoitteiden, sekd muiden suunnitelmien ja selvitysten asettamissa
rajoissa.

Maankaytto- ja rakennuslain 204 §:n mukaan, mita tassa laissa sdadetaan
kaavan laatimisesta, sovelletaan myo6s niitd muutettaessa ja kumottaessa.
Asemakaavan muuttamisen edellytykset on saadetty laissa tyhjentavasti.
Voimassa olevalla asemakaavalla tai alueen rakentamistapaohjeella ei ole
ohjausvaikutusta asemakaavaa muutettaessa. Oikeuskaytannéssa on
vakiintuneesti katsottu, ettd muutos maisemassa ei sellaisenaan merkitse
laissa tarkoitettua elinymparistdn laadun merkityksellista heikkenemista tai
kohtuutonta rajoitusta tai haittaa (muun ohella Helsingin hallinto-oikeus,
H6057/2022, 03.11.2022. KHO ei mydntanyt asiassa valituslupaa).

Mainitussa paatdoksessaan hallinto-oikeus on todennut liséksi seuraavaa:

"Kun maankaytto- ja rakennuslaissa on nimenomaiset sdannokset siita,
milla edellytyksilla asemakaavaa voidaan muuttaa, esimerkiksi valittajien
odotuksista ja mielipiteista ei muodostu estetta kunnan
maankayttétarpeiden muuttuessa muuttaa voimassa olevaa asemakaavaa.
Asemakaavaa tai sen muuttamista ei siten voida pitaa luottamuksensuojan
periaatteen vastaisena silla valituksissa esitetylla perusteella, etta
asemakaavaa on muutettu vastoin valittajien esittdmia mielipiteita tai etta
Idhialueen kayttd muuttuu siitd, mitd se on aiemmin ollut.”

Edella todetun ja kaavan aineistosta iimenevan mukaisesti



valituksenalaisen asemakaavan muutoksen vaikutukset on arvioitu lain
edellyttamalla tavalla ja kaavamuutos on asemakaavan sisaltévaatimusten
mukainen. Asemakaavan muutoksen hyvaksymista koskeva paatos ei ole
lainvastainen valituksessa esitetyilla perusteilla.

Paatos
Kaupunkisuunnittelulautakunta
Esittelijan ehdotus hyvaksyttiin yksimielisesti.

Selostus
Kaupunkisuunnittelulautakunta hyvaksyi 11.12.2024 § 171 Lillhemtinpihan
asemakaavan muutoksen, alue 331003, 23. kaupunginosa Henttaa.
Paatoksesta on jatetty Helsingin hallinto-oikeuteen yksi valitus. Hallinto-
oikeus pyytaa lautakuntaa antamaan valituksen johdosta lausunnon.
Annettavassa lausunnossa kiistetdan vaatimus paatdksen kumoamisesta
ja katsotaan perustellusti, ettd valituksessa ei ole esitetty seikkoja, joiden
perusteella paatos olisi lainvastainen, syntynyt virheellisessa
jarjestyksessa tai paatdksen tekija olisi ylittanyt toimivaltansa.

Oheismateriaali
(ei julkaista, sisaltda henkilbtietoja) valitus



