ESPOON KAUPUNGIN LAUSUNTO

Esityksen yleiset tavoitteet ja paamaarat
Mit& mieltd olette esityksen yleisista tavoitteista ja paamaarista? Saavutetaanko esitykselld hallitusohjelman
yleiset tavoitteet sdastoista ja kilpailun lisddmisesta?

Espoon kaupunki katsoo, etta paasaantoisesti esityksen tavoitteet ja pAdmaarat ovat
kannatettavia. Espoon kaupunki kannattaa erityisesti tavoitetta lisata tehokkuutta julkisissa
hankinnoissa. Eraana positiivisena tahan liittyvana muutoksena voidaan nostaa ehdotus
rikosrekisteriotteiden tarkastamisen keventamista.

Lausuttavana olevassa esityksessa on kuitenkin seka hyvin ettd huonommin toimivia
ehdotuksia. Julkisista hankinnoista ja kayttboikeussopimuksista annetun lain (1397/2016 vp;
"hankintalaki’) hankintamenettelyd koskeva lainsaadantdé on hankintayksikadille jo
nykyisellddnkin raskasta soveltaa ja Espoon kaupunki kokee, ettei tama uudistus suurelta
osaltaan helpota hankintayksikdiden taakkaa huomioiden, ettd sindnsa yksittaisita pienista
lisdvaatimuksista koostuvana kokonaisuutena uudistus tulee lisdamaéan tuntuvasti
hankintayksikoiden hallinnollista ty6ta ja tuo osin vaistamatta myos lisdhaastetta
tarjoajapuolelle tarjousten tekemiseen.

Esitykseen on lisaksi sisallytetty huomattavan paljon ohjeistustyyppista, ei-velvoittavaa
saantelya ja pohdittavaksi jaa, onko lainsaadanto oikea valine tallaiseen luonteeltaan
"pehmeampaan” ohjaamiseen. Kaytannossa nadma ohjeistukset eivat juuri vaikuta kasilla
olevaan hankintalain nykytilaan, koska muun muassa varautumista koskevia tarjouspyynnon
ehtoja on voinut laatia nykyisenkin lain puitteissa. Pahimmillaan ohjeistusluontoinen
lainsdadanto voi kuitenkin johtaa virheelliseen laintulkintaan siten, etta kaiken mika ei ole
laissa nimenomaan sallittua tai mahdollistettua, tulkitaankin olevan kiellettya.

Oman haasteensa tuo osaltaan se, ettéa mietinndssa jaa jonkin verran taustoittamatta ja
perustelematta erinaisia esimerkiksi hankintayksikon huolelliseen toimintaan liittyvia
vaatimuksia, jotka sellaisenaan jattaisivat paljon tulkinnanvaraa ja linjattavaa
oikeuskaytanndlle. Espoon kaupunki toivookin nain ollen, ettéa sen jaljempana esittamia
nostoja tallaisista lisdperustelutarpeista otettaisiin huomioon varsinaista hallituksen esitysta
kirjoitettaessa. Taman tyyppisten vaatimusten tulkinnan jattdminen vain oikeuskaytannén
varaan tuottaisi haastetta hankintayksikoille vuosiksi huomioiden myés vuoden 2017
hankintalain uudistus, jossa ennakkopaatdstuomioistuimeen eli korkeimpaan hallinto-
oikeuteen valittaminen julkisista hankinnoista saéadettiin valitusluvan alaiseksi. Kaytannéssa
korkein hallinto-oikeus on myontanyt hankinta-asioissa valituslupia sangen tiukoin kriteerein
(esim. vuonna 2024 KHO antoi hankinta-asioissa kaksi ennakkopaatosta).

Hankintojen kilpailuttaminen hankintalain mukaisesti on jo nykyisella&n runsaasti
kalenteriaikaa vievaa. Mietinndssa on esitetty hankintayksikoille sellaisia lisdvelvoitteita
(mm. velvollisuus jakaa hankinnat osiin ja yhden tarjouksen kilpailutuksen uusimisvelvoite),
jotka tulevat paitsi vaatimaan lisdresursointia, entisestaan myds pidentdmaan julkisten
hankintojen ajallista kestoa. Esitetyissa muutoksissa piilee pahimmillaan riski siita, etta ao.
muutokset houkuttelevat hankintayksikoita entistd herkemmin suorahankintojen tekemiseen,
koska varsinainen kilpailutusprosessi koetaan lilan pitkdkestoisena hankintayksikon
toiminnan kehittdmisen ja tarkoituksenmukaisten palvelujen jarjestamisen esteeksi.
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Hankintalain muutosta valmisteltaessa sidosyksikdita koskeva vahimmaisomistukseen
littyva edellytys on saanut paljon palstatilaa. Ehdotetulla esityksell& on varmasti monenlaisia
vaikutuksia erilaisiin hankintayksikoéihin ja etenkin niiden toimintoihin valitsemiensa erilaisten
hankintastrategioiden tulokulmasta. Yleisesti ottaen Espoon kaupunki katsoo, etta
sidosyksikdita koskevalla valvonnalla mahdollisiin palvelujen jarjestamisen vaarinkaytoksiin
voidaan puuttua tarkoituksenmukaisesti jo nykylainsaadannonkin nojalla, mutta ymmartaa
tahtotilan saada maan tavaksi muodostuneen pieniin omistusosuuksiin perustuvien suurien
sidosyksikkojen toimintaa suitsittua ja tiettyja markkinoita tervehdytettya.

Haasteena sidosyksikoita koskevassa uudistusesityksessa on kuitenkin ehdotettu
poikkeukseton 10 %:n omistusosuuteen perustuva malli, jonka vaikutuksia ei ainakaan
mietinndssa ilmenevilta osin ole mita ilmeisimmin riittavasti selvitetty, minka lisaksi
muutokselle on esitetty sen valtakunnallisesti merkittavat vaikutukset huomioiden aivan liian
lyhyt siirtymdaaika. Tunnistamatta on mm. sellaiset hankintayksikoille kriittiset toiminnot, joihin
yksityisella sektorilla ei talla hetkelléa ole joko lainkaan palveluntarjontaa taikka se ei esitetyn
lyhyen siirtymdaajan puitteissa ole laadultaan viela riittavan luotettavalla tasolla (esimerkkina
muun muassa kunta-alan palkanmaksun osalta kriittiset palkkamoottorijarjestelméaratkaisut).
Riskind onkin, ettd muutoksen kustannusvaikutukset ovat merkittavat tai viela pahempaa,
hankintayksikot eivat kykene tuottamaan niiden toiminnalle taysin kriittisia palveluja (esim.
maksamaan palkkoja).

Lausunnoissa on pyydetty erityisesti ottamaan kantaa esitysten vaikutuksiin. Eri
saantelyvaihtoehtoja ja niiden kokonaisvaikutuksia olisi ollut hedelmallisempaa pohtia jo
aiemmin valmisteluvaiheessa ja valita taman analyysin perusteella tarkoituksenmukaisin
saantelytapa. Hallituksen esitysta koskevasta mietinngsta saa vaikutelman, etta vastuu
esityksen vaikutusten arvioinnista jaa pitkalti lausujille. Espoon kaupunki toivoo, etta
lausuntopalaute otetaan vastavuoroisesti tarkoituksenmukaisella tavalla esityksen
jatkovalmistelussa huomioon.

Hankintojen valmistelu

Hankintojen valmistelua koskevilla ehdotuksilla pyritaan lishamaan hankintojen huolellista valmistelua,
markkinakartoituksen kayttdd, seka kilpailua julkisissa hankinnoissa. Tavoitteena on saada liséa tarjontaa ja
saastoja. Tyéryhman mietinndssa ehdotetussa ratkaisussa on samanaikaisesti pyritty varmistamaan, etta se on
kaytannon hankintatoimen nakdékulmasta tarkoituksenmukainen.

e Kuinka hyvin hankintalain 65, 75, 124 ja 125 8:id koskeva esitys edistaa
markkinakartoituksen kayttdéa ja hankinnan huolellista valmistelua?

Markkinakartoitus

Espoon kaupunki katsoo, ettd markkinoiden kartoittamiseen ja aktiiviseen vuoropuheluun
kannustaminen on hyva ja kannatettava asia. Ennen hankintailmoituksen julkaisemista
suoritetut toimenpiteet eivéat kuitenkaan varsinaisesti kuulu hankintalainsdadannén
saantelemaan hankintamenettelyyn.

Hankintalain 65 §:n tAsmennykset markkinoiden kartoittamisen toimenpiteisiin eivat muuta
nykytilannetta, koska hankintayksikot ovat voineet naita keinoja kayttaa jo aikaisemmin.
Toimenpiteiden nostaminen lakiin tuo niita tietysti nAkyvammaksi ja varmasti vahintadankin
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tietoisuuteen myds sellaisille toivottavasti jo varsin harvalukuisille hankintayksikéille, joiden
kaytanteisiin ei vakiintuneesti kuulu markkinakartoituksen tekeminen. Mietinnén ehdotukset
ovat luonteeltaan ohjaavia, joten voidaan kuitenkin kysya, onko lakiteksti niille oikea paikka
vai voisiko ohjausta tehdéa esimerkiksi hallituksen esityksen yksityiskohtaisissa
perusteluissa.

Markkinakartoitukselle asetettu huolellisuusvelvoite

Espoon kaupunki katsoo, etta ensisijaisesti tulisi lainsdadannon tasolla pitaa riittavana, etta
markkinakartoitus on ylipaataan tehty eika lainsdadannossa tulisi asettaa erityista
markkinakartoituksen tekemiseen liittyvaa luonteeltaan epamaaraista, avointa ja
valitusherkkaa huolellisuusvelvoitetta, jota pykalan perusteluissa tuodaan esiin. Tama siis
myds huomioiden, ettéa esitetyn 65 8:n varsinaisessa lainkohdassa ei mainita lainkaan
hankinnan huolellisesti toteuttamista, vaan se mainitaan ainoastaan yksityiskohtaisissa
perusteluissa.

Huolellisesti toteuttamisen maaritteleminen on mainitusti jatetty esityksessa taysin
avonaiseksi. Mikali huolellisuusvelvoite halutaan esityksesséa pitaa, tulisi se mainita myos
lainkohdassa ja sen maaritelma tulisi yksityiskohtaisissa perusteluissa avata kattavasti.
Tama on merkityksellista etenkin, koska markkinakartoituksen toteuttaminen "huolellisesti”
vapauttaa hankintayksikon lain yksityiskohtaisten perusteluiden mukaan esim. yhden
tarjouksen tarjouskilpailun uusimiselta. Huomionarvoista on liséksi, ettd ehdotetussa 125
§:ssa mainitaan, etta keskeyttamisvelvoitetta ei ole, jos hankintayksikkd on tehnyt 65 §:n
mukaisen markkinakartoituksen. Talta osin ei kuitenkaan edellyteta, ettd markkinakartoitus
on toteutettu huolellisesti.

Markkinakartoituksen osalta esitetty tietyn toimittajan suosimiskielto

Espoon kaupunki kiinnittdd huomiota siihen, ettd varsinaisessa lainkohdassa 65 8:n osalta
on kirjattu lisays, jonka mukaan eri tahojen neuvojen kayttaminen hankintamenettelyn
suunnittelussa ja toteuttamisessa ei saa johtaa "tietyn toimittajan suosimiseen” nykyisessa
lainkirjauksessa olevan kilpailun vaaristamisen kiellon lisaksi.

Ao. lainkohta sisaltaa em. tavoin jo nykyisellaan kiellon toteuttaa markkinakartoitusta niin,
ettd se johtaisi kilpailun vaaristymiseen. On selvad, etta syrjimattomyyden periaatteen
mukaisesti ketaan yksittaista toimittajaa ei tietenkaan saa suosia, mutta lainkohtaan
lisattavaksi ehdotettua tietyn toimittajan suosimista ei ole lainkaan avattu taikka
lisdystarvetta perusteltu yksityiskohtaisissa perusteluissa. TAma aiheuttaa riskin siita, etta
lain sanamuoto voi johtaa tulkintaan, jonka mukaan hankintayksikko ei voi jatkossa ostaa
laadukasta tai kehittynytta tuotetta tai palvelua ilman, etta se (vaarin)tulkittaisiin tietyn
toimittajan suosimiseksi huomioiden, etté tarjoajien tulokulma "tietyn toimittajan
suosimisesta” on usein hyvin erilainen kuin hankintayksikolla. Ehdotettu muutos ei
mydskaan kannusta julkiselle sektorille palveluja tuottavia innovoimaan, jos innovatiivisten ja
kehittyneempien tuotteiden tai palveluiden ostaminen voitaisiin tulkita tietyn toimittajan
suosimiseksi.

Koska jo nykyinen lainsdadantt kattaa sellaisenaan tietyn toimittajan suosimisen kiellon,
tulisi kyseinen lisdys poistaa kokonaan, koska se tulee aiheuttamaan tulkintahaasteita ja
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pahimmillaan estamaan hankintayksikodiden laadukkaan palvelutuotannon seka vahintaankin
ruuhkauttamaan markkinaoikeutta. Toissijaisesti asia tulisi avata ja tdsmentaa
yksityiskohtaisissa perusteluissa selkeésti siten, etta ehdotettu muutos ei vie
hankintayksikdilta nykyisessa oikeuskaytannossa laajalti tunnustettua harkintavaltaa siita,
mika on sille tarkoituksenmukainen palvelu tai tuote taikka niille asetettava laatutaso. Mikali
saannds jaa tallaisenaan esitykseen, tulee se liséksi kasitella perustuslakivaliokunnassa ja
arvioitava, onko se perustuslain takaaman kuntien itsehallinnon vastainen.

Arvoltaan merkittavan hankinnan markkinakartoitus ja markkinakartoituksen ajankohta

Tyéryhman mietinnén mukaan, jos hankinnan ennakoitu arvo on merkittava, tulisi
markkinakartoituksessa kartoittaa erityisesti pienten ja keskisuurten yritysten
osallistumisedellytykset hankinnan toteuttamiseen.

Mietinndssa ei ole kuitenkaan lainkaan avattu, milloin hankinnan arvo katsotaan
merkittavaksi. Toiselle hankintayksikolle merkittdva arvo voi olla 100 000 € ja toiselle 10
miljoonaa €. Epaselvaa on lisdksi, mista tulokulmasta kasin ja miten hankintayksikon tulisi
kartoittaa pienten ja keskisuurten yritysten osallistumisedellytykset. Espoon kaupunki
katsoo, ettd mikali tallaista halutaan edellyttaa, naita seikkoja tulee selkeyttaa esityksessa.

Mietinndssa todetaan, etta markkinakartoitukselle asetettujen tavoitteiden saavuttamiseksi
hankintayksikon tulisi liséksi kiinnittaa erityista huomiota kartoituksen toteutusajankohtaan.
Mietinndssa ei kuitenkaan tdsmenneta, miten tdma edistdd markkinakartoitukselle asetettuja
tavoitteita ja miten markkinakartoituksen ajankohtaa tulisi arvioida taikka milloin ajankohta
on hyva tai huono. Mikali tallaista edellytetaan, tulisi asiaa avata ja perustella enemman.

Markkinakartoitus ja menettelyista aiheutuvien kustannusten arviointi seka hankintojen
valmistelun kuvaamisvelvoite

Mietinndssa on esitetty, etta hankintayksikoiden tulisi yli 10 miljoonan euron hankinnoissa
mahdollisuuksien mukaan arvioida eri menettelyista aiheutuvia kustannuksia kulloisessakin
hankinnassa. Sita ei kuitenkaan ole avattu, mita talla menettelyn kustannuksien arvioimista
koskevalla lisdvaatimuksella tavoitellaan eli jaa taysin arvausten varaan, onko lainsaataja
tassa kohdin ajatellut, ettd esim. kustannuksiltaan tyypillisesti suurempien
neuvottelumenettelyjen hyédyntaminen mahdollisuuksien mukaan tallaisissa arvoltaan
suuremmissa hankinnoissa olisi hyva vai huono asia. Mikali tallaista edellytetaan, tulisi ao.
kustannusvertailun tarkoitusta ja merkitysta avata ja perustella enemman, koska
tallaisenaan se tuntuu vain tuovan tarpeetonta hallinnollista lisdtaakkaa hankintayksikdille.

Mietinndssa on myos edellytetty, etta hankintayksikon tulisi jatkossa kuvata, kuinka se on
toteuttanut hankintojen valmistelun kulloisessakin hankinnassa. Tamakin tuo tuntuvaa
lisdbyrokratiaa hankintayksikoille ilman, ettd mietinnéssa perustellaan, miksi tallainen on
tarkoituksenmukaista ja tarpeellista. Mikali tallaista edellytetdén, tulisi asiaa avata ja
perustella enemman.

Hankintasopimuksen jakaminen osiin ja sita koskeva valitusoikeus
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Mietinnon 75 8:n mukaisesti hankintayksikdilla olisi jatkossa lahtokohtaisesti velvollisuus
jakaa hankinnat osiin. Espoon kaupunki vastustaa ehdotusta ja katsoo, etta ehdotus on
vahintaankin problemaattinen hankintayksikdiden palvelujen tarkoituksenmukaiseen
jarjestamiseen liittyvan harkintavallan kaventuessa ja tuo valituskelpoisena pahimmillaan
tuntuvan riskin aiheettomista markkinaoikeuskasittelyista, joiden myéta julkisten palvelujen
jarjestaminen ja kehittdaminen viivastyy tarpeettomasti.

Hankintayksikot ovat erilaisia, joten niiden tarpeet ovat myos erilaisia. Hankinnan
toteuttamistapa tulisi voimassa olevan oikeuskaytannonkin mukaisesti olla jatkossakin
hankintayksikon harkintavallassa, eika hankintojen osiin jakamiseen tulisi pakottaa. On
vaikea ymmartaa, miksi toimittajakentalla tulisi olla oikeus ostajan sijaan maarittaa ostajalle
tarkoituksenmukainen tapa ostaa palveluja - eihan nain toimita myéskaan yksityisella
sektorilla ja ehdotetun pakottavan sdannoksen vaikutukset julkiseen toimintaan ja sen
kehittdmiseen tulisi ennen tallaista saantelya selvittda perusteellisesti. PK-yrityskentan
hyddyntadminen on toki jarkeva tavoite, mutta PK-yrityksia hyddynnetaan tallakin hetkella
paitsi ihan itsendisina tarjoajina ja sopimuskumppaneina, myds suuremmissa hankinnoissa
alihankkijoina. Lisaksi pienempien tarjoajien on luonnollisesti mahdollista tarjota julkisiin
tarjouskilpailuihin myds ryhmittymina ja hyédyntaa voimavara-alihankkijoita/alihankkijoita.

Esimerkiksi ICT-hankintoja on usein lahes mahdotonta jakaa osiin, koska mm. ICT-
jarjestelman tulee toimia sulavana kokonaisuutena. Ehdotettu muutos aiheuttaisi ICT-
jarjestelmahankinnoissa tuntuvan integraatiokustannusten ja resurssitarpeen kasvun seka
sen, ettd hankintayksikoélla ei olisi mahdollista suunnitella ICT-arkkitehtuuria
tarkoituksenmukaisimmaksi katsomallaan tavalla.

Toisena kaytannon esimerkkina voi tuoda esille rakennusurakat, jotka on tyypillisesti
tarkoituksenmukaista kilpailuttaa yhtena kokonaisuutena yhdelta kokonaisvastuulliselta
urakoitsijalta, joka toimii urakan paatoteuttajana ja tyoturvallisuusasioista vastaavana
urakoitsijana, ja nain ollen myds vastaa kaikesta rakennusurakan urakka-alueella tehtéavien
toiden yhteensovittamisesta, siella toimivien tydnsuorittajien hallinnoimisesta seka
tyoturvallisuudesta. Mikali hankintayksikko kilpailuttaisi erikseen kaikki urakkaan tarvittavat
toiminnot, siirtyisivat talldin myds rakennusurakan paatoteuttajan vastuut (sisaltden muun
muassa téiden yhteensovittamisen ja tyoturvallisuusasiat), hankintayksikolle, mika ei olisi
tarkoituksenmukaista. Pykalaehdotuksissa tai perusteluissa ei kuitenkaan kuvata, millaisiin
tai minka suuruisiin osiin jakaminen olisi jatkossa hyvaksyttya rakennus- tai
korjausurakoissa. Kaytanndssa jaisi hankintayksikon arvion ja myéhemmin oikeuskaytannon
varaan maaritella, mita lainsaataja on tarkoittanut osiin jakamisella. Taméa asettaa
hankintayksikot kestamattémaan tilanteeseen, varsinkin kun tuntuva osa hankinnoista on
nimenomaisesti rakennusurakoita (Hilmassa julkaistiin vuonna 2023 yli 20 000 ilmoitusta.
Rakennusurakoiden osuus oli 21,8 prosenttia (lahde
https://www.hankintailmoitukset.fi/fi/announcement/hilmassa-yli-20000-iimoitusta-2023)).
Ehdotettu sdantely ei tue lainkaan julkisen alan rakentamisen laatunakoékohtien huomioon
ottamista. Rakennus- tai korjaushankkeen vastuut jakautuvat usein selkeammin ja annetut
takuuajat saattavat olla pidempid esimerkiksi kokonaisvastuurakentamisessa kuin
hankkeessa, jossa eri tahot vastaavat suunnittelusta ja toteutuksesta. Katsomme, etté
mink&aan urakkamuodon kayttoa ei tule rajoittaa.

Tallaisenaan ehdotus tuo tuntuvasti lisabyrokratiaa ennestéaén jo resurssipulasta karsiville
hankintayksikdille mm. lisakilpailutusten ja valituskasittelyjen muodossa ilman etta
saannoksen vaikutuksia on selvitetty. Kyse on hankintayksikon
tarkoituksenmukaisuusharkinnasta eika niinkdan hankintamenettelyn syrjiméattémyydesta tai
avoimuudesta. Ensisijaisesti PK-yrityksia tulisi kannustaa tarjoamaan aiempaa rohkeammin
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esim. ryhmittyminda ja selkeyttaa ryhmittymié ja voimavara-alihankintaa koskevia sddnnoksia
ymmarrettavammiksi tarjoajakentélle. Lisaksi mietinnon yksityiskohtaiset perustelut eivat
kerro, minkalaisissa tilanteissa hankinta voitaisiin jattaa jakamatta osiin sen luonteen,
laajuuden, toteuttamistavan, kokonaisvastuun tai jakamiseen liittyvien riskien takia eli mikali
tallaiseen saantelyyn paadytaan, tulisi taustatdissa ao. lainkohdan osalta yksityiskohtaisissa
perusteluissa kuvata laajemmin ja konkreettisin esimerkein, milloin jakamatta jattaminen on
mahdollista eika jattaa tata vain oikeuskaytannon varaan. Tarkoituksenmukaista ei ole luoda
julkisiin hankintoihin tarpeetonta epavarmuutta ja alentaa kynnystéa oikeuskasittelyille.

Espoon kaupungin nakemyksen mukaan 146 8:4an suunnitellun hankinnan osiin jakamista
koskevan vaatimuksen ulottaminen muutoksenhaun piiriin on omiaan lisaamaan
epatarkoituksenmukaisten, hankintojen valmistumista ja julkisten palvelujen kehittamista
viivastyttavien, valitusprosessien maaraa.

Tarjoajien tulokulma hankintojen osiin jakamiseen on usein hyvin erilainen kuin
hankintayksikolla. Tarjoajat eivat valttamatta pysty havainnoimaan hankintayksikén ratkaisun
taustalla vaikuttaneita tekijoité esimerkiksi sopimuskauden aikaisen sopimushallinnan
nakodkulmasta, silla ne liittyvat vahvasti muun muassa kaupungin henkilostéresursointiin.
Vaikka tarjoajan ndkokulmasta jokin hankinta voisi vaikuttaa olevan tarkoituksenmukaista
jakaa esimerkiksi maantieteellisesti omiin osiin, ei se valttdmatta ole hankintayksikon
nakokulmasta perusteltua.

Markkinaoikeusprosessit vievat aina paljon kaupungin resursseja pois hankintayksikéiden
ydintydsta. Espoo ei koe tarkoituksenmukaiseksi sita, etta markkinaoikeuden kasiteltavaksi
tulisivat my0s téllaiset vahvasti hankintayksikon siséisiin rakenteisiin ja niihin liittyviin
ratkaisuihin kohdistuvat seikat.

Mikali esitetysta lainmuutoksesta ei voida talta osin kokonaan luopua, tulisi
muutoksenhakuoikeus Espoon ndkemyksen mukaan vahintaan sitoa hankintalain 146 8:n 3
momentin mukaiseen kasittelylupaprosessiin. Siten markkinaoikeus voisi tehdé nopean
arvion siitd, onko valitusprosessi aiheellinen, eiké hankinnan valmistuminen jaisi odottamaan
markkinaoikeuden paaasiaratkaisua. Erityisen ongelmallisina Espoo nostaa esille erilaiset
rakennusurakat ja tavarahankinnat (esim. konehankinnat), joiden osalta vastaan saattaa
tulla tilanne, jossa koko hankinnan toteuttaminen viivastyisi markkinaoikeusprosessin vuoksi,
silla hankinnan véliaikainen jarjestaminen ei valttamétta ole hankintalain 153 8:n perusteella
sallittua. Sama koskisi erilaisia isompia investointeja edellyttavia (mm. ICT-) hankintoja,
joissa vdliaikainen jarjestaminen saattaisi olla mahdollista, mutta taloudellisen riskin vuoksi
palvelun kayttbonottoa paadyttaisiin siirtamaan oikeuskasittelyn ajaksi.

Hankintamenettelyd koskeva kertomus

Tyéryhman mietinnén mukaan lain 124 8:4an lisatdan uusi kohta, jonka mukaan
hankintayksikon tulee perustella, kuinka se on toteuttanut hankintojen valmistelun
kulloisessakin hankinnassa. Espoon kaupunki katsoo, etta tama tuo lisdbyrokratiaa
hankintayksikoéille huomioiden mm., etta téllaisen kuvaamisen tarvetta tai tarkoitusta ei ole
kaytannossa perusteltu lainkaan.

Hankintamenettelyn keskeyttaminen yhden tarjouksen tilanteissa
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Tydryhman mietinndssa esitetaan, ettd 125 §8:44 muutettaisiin siten, ettéd avoimena
menettelyna toteutettu hankinta tulisi keskeyttaa, jos hankintayksikko olisi saanut
tarjouskilpailussa vain yhden tarjouksen. Muutos pidentaisi hankintaprosesseja ja liséisi
hallinnollista taakkaa, mistéa johtuen Espoon kaupunki vastustaa ehdotusta.

Oikeuskaytannossa on vakiintuneesti suhtauduttu sallivasti hankintayksikén oikeuteen
keskeyttaa tai olla keskeyttamatta hankintaa, mutta ehdotetussa muutoksessa suunta on
painvastainen. Ehdotetun pykalan valvonta jaa myos epaselvaksi. Paatoksesta olla
keskeyttamatta hankinta saisi mietinndn mukaan valittaa markkinaoikeuteen ja ilmeisesti
valitusoikeus toteutuisi varsinaisen hankintapaattksen yhteydessa, koska ehdotuksessa ei
saadeta velvollisuudesta tehda paatosta keskeyttamatta jattdmisesta. Epaselvaksi jaa myos,
kenella olisi oikeus valittaa keskeyttamatta jattamisesta ja miten asianosaisuus maarittyisi.

Ehdotettu saannds voisi aiheuttaa sen, ettd hankintayksikké olisi velvoitettu tekemaan
tarpeitaan vastaamattomia hankintoja saadakseen lisaa kilpailua aikaiseksi. Espoon
kaupunki katsoo, etta hankintayksikolla tulisi sailya oikeus maaritellda hankinnan kohde
tarpeittensa mukaisesti.

Ehdotetussa 125 8:ss& sdadetaan, etta edella mainittua keskeyttamisvelvollisuutta ei ole, jos
hankintayksikko on toteuttanut 65 8:n mukaisen markkinakartoituksen tai jakanut hankinnan
osiin 75 §:n mukaisesti.

Pykalan yksityiskohtaiset perustelut jattavat kuitenkin runsaasti tulkinnanvaraa mm. sen
suhteen milla tavoin hankintayksikko voisi osoittaa kartoittaneensa markkinoiden tarjontaa
“riittavasti” eli kaytannodssa perusteluissa olisi suositeltavaa avata paremmin sita, mika
katsotaan riittavaksi tasoksi millaisessakin tilanteessa. Epaselvaksi jad myds, minkéalainen
hankinnan kohde katsotaan niin vaativaksi tai muutoin sellaiseksi, etté tarjontaa olisi vain
hyvin rajoitetusti. Perustelut vaatisivat lisda konkreettisia esimerkkeja, missa tilanteissa
uudelleenkilpailuttamisvelvollisuutta ei olisi.

Liséaksi ao. lainkohtaa koskevissa yksityiskohtaisissa perusteluissa on todettu, etta
voidakseen poiketa uudelleenkilpailutusvelvollisuudesta, hankintayksikon on paitsi tullut
ottaa huomioon "markkinoiden nakemykset”. Kirjaus on erittéain haastava huomioiden, etta
kaytannossa katsoen kaikilla yrityksilla on omat nakemyksensa ja téllainen kirjaus tulee
vaistamatta aiheuttamaan tilanteita, joissa ajaudutaan raskaisiin valituskierteisiin siksi, etta
joku nakemyksiaan esittanyt toimittaja tulkitsee hankintayksikén toimineen virheellisesti,
koska se ei ole ottanut huomioon juuri heidan nakemystaan vaan arvioinut muiden
toimittajien tarjoaman ratkaisun hankintayksikdlle tarkoituksenmukaisimmaksi. Pahimmillaan
tallainen kirjaus voi johtaa tilanteisiin, joissa hankintayksikdn harkintavaltaa sille
tarkoituksenmukaisimmasta ratkaisusta paadytaan rajaamaan. Ao. kohta tulisi ensisijaisesti
poistaa tai vahintaankin avata tarkemmin, mitd ndkemysten huomiointi voi olla ja mita se ei
ole.

Mikali vastoin Espoon ndkemysta lainsdadantdon tulisi aiempaa vahvempi velvoite jakaa
hankinta esitetyn 75 §8:n mukaisesti osiin, katsoo Espoon kaupunki asianmukaisena
kuitenkin ehdotuksen, jonka mukaan hankintayksikké valttyisi
uudelleenkilpailuttamisvelvollisuudelta, mikéli hankinta olisi jaettu osiin.

¢ Ovatko esitetyt keinot sopivia naiden tavoitteiden saavuttamiseksi?
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Espoon kaupunki katsoo, etta huolellista valmistelua ja markkinakartoituksen kaytt6a
koskevien muutosten tarkoitus on I&hinn& ohjata ao. kaytanteita viela noudattamattomia
hankintayksikoita toimimaan jarkevammin, joten pohdittavaksi jaa, onko lakiin kirjaaminen
oikea keino edistaa niitd. Mikali muutokset halutaan pitaa esityksessa, on muutettavaksi
esitettyjen lainkohtien osalta syyta tarkentaa ja laventaa perusteluja, joiden mukaan pykalia
jatkossa tulkitaan, jotta turhilta oikeudenkaynneiltd ja viivastyksiltéa hankinnoissa valtyttaisiin.

Sidosyksikdiden kaytdn rajoittaminen
Mit& mielta olette esityksessé ehdotetusta sidosyksikdiden vahimmaisomistusta koskevasta vaatimuksesta?
Onko se mielestanne tarkoituksenmukainen ja toteuttamiskelpoinen?

Espoon kaupunki ymmartaa mietinnéssa esitetyn tavoitteen estaa kansallisesti
sidosyksikdiden omistuksen jakautumisen hyvinkin pieniin osuuksiin, mutta pitaa haastavana
ehdotettua 10 % omistusosuuteen perustuvaa mallia, jonka vaikutuksia ei ainakaan
mietinndssa ilmenevilta osin ole mita ilmeisimmin selvitetty riittavasti eika jo tehtyja
selvityksia ole riittdvasti huomioitu mietinndn esittdméassa mallissa. Mm. kilpailu- ja
kuluttajavirasto ("KKV”) totesi tutkimusraportissaan 9/2024, ettei se kannata yleista 10
prosentin omistusosuusvaatimusta. Raportissa todettiin vaatimuksen todennakdoisesti
nostavan kustannuksia julkisella sektorilla, koska se ei huomioi riittdvasti eri toimialojen,
alueiden seka erilaisten hankintayksikoiden ja sidosyksikoiden eroja. KKV ehdotti saantelyyn
sidosyksikdn enimmaisliikevaihtoon perustuvaa poikkeusta, joka rajaisi sidosyksikdiden
kayttoa, mutta ei KKV:n ndkemyksen mukaan kuitenkaan nostaisi kustannuksia. Tallaisen
vaihtoehdon poissulkemista ei ole mietinndssa perusteltu kaytdnnossa lainkaan.

Lahtokohtana sidosyksikkdja koskevassa lainsaadannossa on se, ettd sidosyksikon
kaytossa ei ole kyse kilpailuttamisvelvoitteiden laiminlydnnista vaan hankintayksikoiden
vaihtoehtoisesta tavasta jarjestaa toimintaansa. Sidosyksikoiden tarkoitus on toimia
julkissektorin sisalla tasaten hyotyja hankintayksikdiden kesken ja tuottaen palveluita ja
tuotteita vain omistajilleen. Tata varmistavat sidosyksikoille asetetut ulosmyynnin rajoitukset.
Sidosyksikoiden yksiselitteinen velvollisuus tehda omat hankintansa julkisilla kilpailutuksilla
hyoddyntaa toisaalta myos yksityista sektoria.

Hankintayksikot (kunnat) ovat saavuttaneet merkittavia kustannussaastoja keskittamalla
tiettyyn toimintaan tai palvelutuotantoon erikoistuneita asiantuntijoita yhteisesti omistettuun
sidosyksikkoon. Sidosyksikdiden kayttéa on kuitenkin kritisoitu markkinoiden tehokkaan
hyodyntamisen kannalta.

Espoo on jasenena kuntayhtymana toimivassa HSY:ss4, joka hoitaa padkaupunkiseudun
jatehuoltoa. Koska esitys ei koske kuntayhtymia, Espoolla ei siten ole tarvetta lausua
esityksen vaikutuksista jatehuollon osalta, mutta tunnistamme haasteet, joita ehdotettu
muutos toisi valtakunnallisesti.

Esityksen tavoitteena on suitsia sellaisia sidosyksikkthankintoja, jotka tehdaan hyvin
pienella sidosyksikon omistusosuudella. Tamén tavoitteen saavuttamiseksi 10 prosentin
omistusosuusvaatimus vaikuttaa olevan varsin korkea. Kaytannossa esityksessa ehdotettu
10 % vahimmaisomistus ei vaikuttaisi perustuvan mihinkaan julkilausuttuun perusteeseen
eik& tutkittuun tietoon. Se kuitenkin voimaantullessaan rajoittaisi muun muassa
tarkoituksenmukaista yhteisty6ta esim. hankintayksikdiden valilla, mika vaikutus koskisi
erityisesti pienid kuntia, mutta toisi heijastevaikutuksia myds suurten kuntien véliseen
yhteisty6hon. Espoon kaupunki katsoo, etta esitettya 10 %:n vdhimmaisomistusrajaa tulisi

8/16



lainsdadannon loppuvalmistelussa arvioida avoimemmin ja harkita myoés muita
ratkaisuvaihtoehtoja haasteen ratkaisemiseksi.

Espoon kaupunki ehdottaa harkittavaksi yhtena vaihtoehtona, ettd omistusosuusvaatimusta
alennettaisiin ja se asetettaisiin esimerkiksi viiteen (5) prosenttiin. Tama mahdollistaisi
paremmin myds tarkoituksenmukaisemman ja tehokkaamman seudullisen
sidosyksikkoyhteistyon. Nyt esitetty 10 % malli hankaloittaa seudullista yhteisty6tad mm.
tilanteissa, joissa sidosyksikbn omistajina on yksi suurempi ja useampia pienempia
kaupunkeja, koska télldin suuremman kaupungin tyypillisesti suurempaa kustannusosuutta
peilaava suurempi omistusosuus rajoittaa pienempien kaupunkien lukumaaraa ja
tarkoituksenmukainen seutuyhteisty0 vaikeutuu. Mikali omistusosuutta koskeva
prosenttirajaus olisi pienempi, ainakin osa epatarkoituksenmukaisista omistusjarjestelyista
voitaisiin jattaa tekematta ja tarve esitettyd huomattavasti pidemmille siirtymaajoille voisi
vahentya. Muut maaraysvallan tayttymiseen liittyvat kriteerit voitaisiin nykyisen mallin
mukaisesti tayttdd esim. osakassopimuksiin tai yhtidjarjestyksiin liittyvilla maarayksilla. Myos
KKV:n esittama sidosyksikdiden enimmaisliikevaihtoa koskeva rajaus voisi olla toimiva
vaihtoehto.

Ehdotettuun saantelyyn sisaltyy myds erinéisia teknisia haasteita. Esimerkiksi nyt ehdotettu
omistusosuutta koskeva vahimmaisvaatimus koskisi sidosyksikditd, jotka toimivat
osakeyhtio-, saatio- taikka yhdistysmuotoisina. Omistusta koskevaa vahimmaisvaatimusta ei
siten mainitusti sovellettaisi kuntalain mukaisiin kuntayhtymiin, mité rajausta Espoon
kaupunki pitdd hyvana. Muutos olisi puhtaasti kansallinen, eikéa se perustu
hankintadirektiiviin. Espoon kaupunki kuitenkin huomauttaa, etta saatioilla ja yhdistyksilla ei
ole omistajia, joten ne olisi joka tapauksessa rajattava nyt ehdotettavan
omistusosuusvaatimuksen ulkopuolelle.

Nyt esitetty hankintalain 15 8§ on lisaksi epaselva emoyhtiota ja sen tytar- ja osakkuusyhtiota
koskevilta osin ja jattaa runsaasti tulkinnan varaa. Saannoksen perusteluita on talta osin
selvennettava huomattavasti ja soveltamistilanteet kuvattava seikkaperaisesti.

Yleisesti ottaen Espoon kaupunki katsoo, etta oikeuskaytanndssa viime aikoinakin annetut
sidosyksikkoja koskevat ratkaisut lahtevat siita, etté sidosyksikkopoikkeusta on Suomessa
tulkittu liian laajasti, mik& on osoitus siita, etta nykyinen lainsaadanto voi olla jo
sellaisenaankin riittdva, valvonta toimii eika taman tyyppiselle niin sanotulle jalkikéateiselle
tiukentavalle saantelylle ole valttamatta edes tarvetta.

e Minkélaisia vaikutuksia esitetylla sidosyksikdiden omistusosuuden
vahimmaisvaatimuksella mielestdnne on?

Orpon hallituksen hallitusohjelman mukaan sidosyksikon omistukselle asetetaan yleisen
edun huomioon ottava vahimmaisomistusprosentti (10 %). Epaselvaksi jaa, mité yleisen
edun huomioimisella tassa yhteydessa tarkoitetaan.

Esitetylla sidosyksikdiden omistusosuuden vahimmaisvaatimuksella ei Espoon nakemyksen
mukaan todennakdisesti edisteta kilpailun lisaamisen tavoitetta parhaalla mahdollisella
tavalla. Markkinavaikutukset olisivat eri tilanteissa hyvin moninaisia ja varsinkin alkuvuosina
aiheuttaisivat tuntuvia haasteita erityisesti mm. ICT-kentalla.
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Edella mainituin tavoin sidosyksikkdsaantelyn muutos nostaisi Kilpailu- ja kuluttajaviraston
vaikutusarvion mukaan julkisen sektorin kustannuksia. Konkreettisena esimerkkinad voidaan
nostaa erilaiset ICT-palvelut, joiden osalta KKV:n tutkimuksenkin mukaan hankintayksikot
hyodyntavat laajalti sidosyksikdiden palveluja. Mikali nyt esitetty 10 %:n malli lyhyine
siirtymaaikoineen etenee lainsdadannoksi, on erittéin korkea riski sille, ettd ICT-markkinat
menevat valtakunnallisesti sekaisin vuosiksi, milla on vaikutuksia paitsi suoraan
julkisyhteistjen, myods yksityisen sektorin ICT-kustannuksiin. Taman taustalla on paitsi
julkisorganisaatioiden paine kilpailuttaa lyhyella aikavélilla samanaikaisesti todennékdisesti
satoja, ellei tuhansia ICT-hankintoja, my6s valtavan ICT-palvelutarpeen samanaikainen
kayttoonottotarve. Tallaisessa tilanteessa ruuhkautuu ensinnékin ICT-toimittajien tarjouksia
tekeva henkildsto, jolloin ICT-toimittajat joutuvat priorisoimaan tarjoamista eika kaikille riita
tarjouksia. Seuraava katastrofi onkin sitten ao. palvelujen samanaikainen kayttdonottovaihe,
johon ICT-ammattilaisten maara ei Suomessa tule yksinkertaisesti riittdmaan. Tama tulee
aiheuttamaan paitsi tuntuvaa kustannusten nousua, myos sen, ettéa kayttoonottoja ei joko
lainkaan saada vietya maaliin taikka niihin tulee tuntuvia viivastyksia, minka lisaksi ICT-
kehittamiseen ei todennakoisesti jaa lainkaan kaistaa (esim. lainsdadannonkin edellyttamien
uudistusten vieminen jarjestelmiin).

Edella mainitusta kehityksesta nahtiin jo vilaus hyvinvointialueiden perustamisen
yhteydessa, mutta tuolloin juurikin sidosyksikot ylipdataan mahdollistivat uudistuksen ICT-
siirtyman toteuttamisen lyhyessa maaraajassa. Nyt esitetty muutos on kuitenkin
valtakunnallisesti huomattavasti laajempi eivatka sidosyksikot pystyisi kaytannéssa olemaan
juurikaan apuna. Tallainen kehitys olisi erittéain ongelmallista paitsi julkisorganisaatioiden
peruspalvelujen turvaamisen kannalta, myds huoltovarmuuden, varautumisen ja
jatkuvuuden hallinnan nakdkulmista.

¢ Jos sidosyksikoita koskeva muutos toteutetaan esitetylla tavalla, mita
toimenpiteita ja niistd aiheutuvia kustannuksia muutos todennékdisesti aiheuttaisi
edustamanne organisaation eri toimialojen kannalta ja yleisesti?

Pitkaaikaisvaikutukset Espoon kaupungille eivét olisi kohtuuttomat, koska Espoon kaupungin
strategiana ei ole ollut panostaa sidosyksikdiden kayttoéon hankinnoissa muutoin kuin silloin,
kun markkinaehtoisia ratkaisuja ei kaytanndssa ole saatavilla. Lyhytaikaisvaikutukset sen
sijaan aiheuttaisivat tuntuvia riskejd myos Espoon kaupungin toiminnalle ja kustannuksille
huomioiden ensinnékin edelliseen kysymykseen annetun vastauksen nakemys muutoksen
ICT-markkinoille valtakunnallisesti aiheutuvasta kaaoksesta. Toiseksi Espoon kaupungin
tulisi muutoksen myo6ta jarjestaa jotenkin palkanmaksulle taysin kriittinen kunta-alan lukuisat
tydehtosopimukset aukottomasti hallitseva takuuvarma palkkamoottoriratkaisu, jollaista ei
ainakaan talla hetkella ole yksinkertaisesti olemassa yksityisilla markkinoilla eli
kilpailuttaminenkaan ei nykytilanteessa olisi ratkaisu téh&n. Riskiné on, ettd Espoon
kaupungin palkat jaavat maksamatta eikd Espoo suinkaan ole ainoa kunta, jolla on sama
haaste. Edella mainitun markkinaehtoisen tarjonnan puutteen edellyttdma jarjestelmakehitys
ei ole nopeaa eikad helppoa — varsinkaan jos ICT-osaajia ei valtakunnallisen
markkinakaaoksen vuoksi ole — ja siihen tulee varata riittavasti aikaa.

Esitys estéisi toteutuessaan Espoon lukumé&araisesti sindnsa vahaisten palveluhankintojen
jatkamisen nykymuotoisilta Tiera Oy:lta ja Numera Palvelut Oy:lta (ent. Sarastia Oy). Seure
Henkilostopalvelut Oy:n toimintaa ja omistuksia olisi jarjesteltava uudelleen yhdessa muiden
omistajien kanssa. Kustannuksia on tdssa vaiheessa erittdin vaikea arvioida, mutta niita ei
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voida pitdéd vahaisind. Espoon kaupunki voi kuitenkin pitkalla tahtaimella jatkossakin tuottaa
palvelut tehokkaasti, vaikka sidosyksikdiden omistusosuudelle asetettaisiin
vahimmaisvaatimukseksi ylla ehdotettu 5 tai esityksessa annettu 10 prosenttia. Tama
kuitenkin edellyttaa em. haasteista (ICT-markkinan ylikuormitusriski ja yksityisilta
markkinoilta puuttuva kunta-alan palkkamoottoriratkaisu) johtuen tuntuvaa siirtymaaikojen
pidentamista, jotta ylimenokaudesta selvitaan.

Yleisesti ottaen todetaan, etta sidosyksikot kilpailuttavat markkinoilta keskiméaaérin yli puolet
likevaihdostaan ja integroivat nama asiakkailleen yhden luukun palvelukokonaisuudeksi.
Hyvaa verrokkia ei valttamatta edes markkinoilta 10ydy. Lisdksi on muistettava, etta
sidosyksikot eivat lahtokohtaisesti tavoittele taloudellista voittoa, kuten markkinatoimijat.

e Mita toimenpiteita organisaationne aikoo sidosyksikon omistajana tehda
vahimmaisomistusrajaa koskevan saantelyn seurauksena (esimerkiksi jatkuuko
toiminta markkinaehtoisena, puretaanko yhtio, pilkotaanko yhtio, ryhdytaanko
muihin toimenpiteisiin?)

Yksittaisen omistajan mahdollisuudet vaikuttaa esim. osakeyhtididen omistusjarjestelyihin ja
niiden aikatauluihin ovat varsin rajalliset, eli kdytanndssa Espoo ei voi yksin paattaa esim.
mita edella mainituille yhtidille esitettyjen lainsdadantémuutosten vuoksi tehdaan. Yleisella
tasolla Espoon kaupunki katsoo, etta esitetty muutos pakottaa kuitenkin kunnat tekemaan
laajoja omistusjarjestelyja ja muodostaa nain ollen ongelman perustuslain turvaamien
omaisuuden suojan (15 8) ja kunnallisen itsehallinnon (121 8) nakoékulmasta.
Perustusvaliokunnan olisi eduskuntakasittelyn aikana syyta ottaa asiaan kantaa.

e Minkélaisia taloudellisia tai muita hyotyjd muutoksesta todennékdisesti seuraisi?

Taloudelliset tai muut hyddyt Espoon kaupungille ovat tarkentumatta. Huomioiden, etta
Espoon kaupunki on hyddyntanyt esitetyn muutoksen piirissé olevia palveluja erittain
rajatusti, ei Espoon kaupungille todennékoisesti koidu muutoksesta kaytanndéssa muita
hyotyja kuin ettd pitkalla aikavalilla erinaisten kilpailluilla markkinoilla nyt hyvin rajatusti
tarjottujen palvelujen tarjoajaméaéara toivottavasti lahtee kasvuun ja kilpailu tervehtyy.

e Ovatko esitetyt sidosyksikoita koskevat siirtymaajat mielestanne riittavat? Kuinka
paljon aikaa muutoksiin tarvitaan?

Siirtymaajat ovat aivan liilan lyhyet. Esityksen toteutuminen johtaisi huomattaviin
uudelleenjarjestelyihin useilla eri toimialoilla, mika kuormittaisi lyhyella aikavalilla
kestamattomasti markkinoita. Esitetyssa muutoksessa on jatetty kokonaan huomioimatta
tiettyjen toimialojen (mm. ICT) ja palveluiden markkinakapasiteetti tilanteessa, jossa erittain
suuri maara hankintayksikoita velvoitettaisiin kilpailuttamaan samanaikaisesti laajoja ja
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kompleksisia hankintoja, joita vastaavaa markkinaehtoista tarjontaa ei edella esitetyin tavoin
valttamatta ole edes saatavilla.

Ehdotettu siirtymaaika ei huomioi lainkaan, etta huolellisesti toteutettu julkinen ICT-hankinta
vie esiselvityksineen, kattavine markkinavuoropuheluineen, maarittelyineen, valmisteluineen,
neuvottelumenettelyjen edellyttdmine neuvottelukierroksineen ja lakisaateisine
maaraaikoineen seka huolellisine paatdsvalmisteluineen normaalissa markkinatilanteessa
helposti reilut kaksi vuotta, monesti pidempaankin. Taman paalle tulee vield ICT-palvelun
kayttdonoton vaatima aika, joka on tyypillisesti puolesta vuodesta vuoteen, joskus
pidempikin. Esitetylla siirtymé&ajalla muutoksesta aiheutuu hataisia markkinahairiotilanteessa
tehtavia kilpailutuksia, joista todennékdisesti aiheutuu hankintayksikéille erittain laajalti
merkittavia taloudellisia tappioita - ja ndma tappiot jaavat veronmaksajien maksettaviksi,
miké& on vastoin hallituksen tavoitetta julkisen talouden tasapainottamisesta.

Lisaksi nyt esitetty siirtyméaaika pakottaa hankintayksikot toteuttamaan hatikoityja ratkaisuja
eikd mahdollista pitkdjanteista suunnittelua ja hankintayksikolle strategisesti
tarkoituksenmukaista toteutusta. Talla on vaistamatta myds tuntuvia kustannusvaikutuksia,
koska ns. hataratkaisujen osalta esim. ICT-palveluissa syntyy ensinnakin itse hataratkaisun
osalta herkasti ylimaaraisia kehittAmiskustannuksia ja toisekseen hyvin tyypillisesti tallaiset
kiireessa tehdyt ratkaisut joudutaan kilpailuttamaan suhteellisen pian uudelleen, mista
aiheutuu kaytannossa lyhyella aikavalilla turhat tuplakustannukset palvelun maarittelyn,
kilpailutuksen, kayttéonoton ja muutosjohtamisen osalta.

Jarjestelyiden toteuttamiseen tarvitaan yleisesti ottaen useampi vuosi, vahintaan viisi vuotta,
jotta kuntien kriittiset toiminnot (mm. palkanmaksu) voidaan turvata. Esityksen lopullinen
muoto voi toki myds osaltaan vaikuttaa siihen, kuinka pitka siirtymaaika lopulta on tarpeen.

e Mita siirtymaaikaa vaativia toimenpiteita sidosyksikoita koskeva kirjaus
aiheuttaisi?

Kirjaus tulisi vaatimaan laajalti hallinnollista tyota edellyttavia erilaisia omistusjarjestelyita,
toiminnan uudelleen organisoimisia ja kilpailuttamisia sek& mm. resursointia ICT-
jarjestelmien kayttoonottoprojekteihin.

e Mietinnon liittein& olevissa eridvissa mielipiteissé on esitetty poikkeuksia
sidosyksikdiden omistusosuusvaatimukseen. Tulisiko vaatimukseen saataa
poikkeuksia? Minké&laiset poikkeukset olisivat tarkoituksenmukaisia?

Sidosyksiksikdiden omistusosuusvaatimus on perusratkaisultaan haastava, joten
poikkeukset voisivat ratkaista osan siihen liittyvista ongelmista. Ehdotetuilla poikkeuksilla
voisi olla mahdollista varmistaa yleista etua ja varautumista sekd huoltovarmuutta
huomioivia tekijoita. Espoon kaupunki katsoo, etté esitettyd mallia ja vaihtoehtoisia
ratkaisuja tulisi kuitenkin selvittaa huomattavasti laajemmin ennen kuin
poikkeusvaihtoehtoihin voitaisiin ottaa tarkemmin kantaa.
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Edellyttéaen etta esitettya siirtymaaikaa pidennetaan tuntuvasti, Espoon kaupunki pystyy
kuitenkin tuottamaan lakisdateiset palvelunsa lahtokohtaisesti myds ilman
omistusosuusvaatimukseen tehtavia poikkeuksia.

Turvallisuus ja huoltovarmuus

Vastaako esitys turvallisuutta ja huoltovarmuutta koskeviin tarpeisiinne? Onko esitetty muutos riittava keino
varmistaa turvallisuuden toteutuminen hankinnan elinkaaren aikana ottaen huomioon EU-hankintadirektiivien
reunaehdot, seka muu turvallisuutta ja huoltovarmuutta koskeva saantely?

Tyoryhman mietinnén 71 §:848 koskevien yksityiskohtaisten perustelujen mukaan uusi 4.
momentti mahdollistaisi erityisesti varautumista koskevien seikkojen huomioimisen
hankinnan kohteen maarittelyssa seka poissulkemisperusteena. Espoon kaupungin
nakemyksen mukaan varautumisen ja huoltovarmuuden huomioiminen osana hankinnan
kohteen kuvausta on ollut jo tAh&nkin asti mahdollista ja pohdittavaksi ja&, onko lakiteksti
oikea valine sen ohjeistamiseen, miten varautumista ja huoltovarmuutta kannattaa
huomioida hankinnan kohteen kuvauksessa vai olisivatko esim. hankintalain 2 8:n esity6t
oikeampi paikka korostaa varautumisen ja huoltovarmuuden huomioon ottamista.

Mietinnon 71 §:4a koskevien perustelujen mukaan hankintayksikko voisi jatkossa poissulkea
“tarjouskilpailusta korkean riskin toimittajia, palveluja, laitteita tai tuotteita”. Mietinnon
perusteella jaa epaselvéksi, onko talla maininnalla ollut tavoitteena viitata uuteen
hankintalain 81 8:n 1 momentin 12-kohtaan ja taté toivottaisiin tAsmennettavan.

On syyta huomioida, etta ainoastaan esityksen yksityiskohtaisissa perusteluissa todetaan,
etta varautumiseen liittyvissa hankinnoissa "hankinnan kohde ei ole tavanomaiseen tapaan
etukateen tarkasti arvoltaan tai maaraltadan arvioitavissa, joten esimerkiksi puitejarjestelya
kaytettdessa hankinnan tuleva arvo ja laajuus voidaan maaritella yleisemmalla tasolla tai
antamalla karkea arvio vahimmais- ja enimmaismaarasta.” Espoon kaupungin nakemyksen
mukaan talta osin kyse on selkeasta poikkeuksesta nykyiseen puitejarjestelysaantelyyn (42—
43 8), joten tmankaltainen poikkeamismahdollisuus tulisi lain esitdissa esiintyvan
maininnan sijaan tehda nimenomaisella hankintalain 30 8:n 4 momenttia koskevalla
muutoksella.

Rikosrekisteriotteen pakollisuudesta luopuminen
Rikosrekisteriotteiden pakollisesta kayttsta luopumista koskevan ehdotuksen tavoitteena on sujuvoittaa
hankintamenettelyja ja vahentédé hallinnollista taakkaa.

e Missa maarin muutos vaikuttaa hallinnolliseen taakkaan yhtaalta
hankintayksikoiden ja toisaalta tarjoajien kannalta ja edistdé naita tavoitteita?

Espoon kaupunki kannattaa esitettya ehdotusta rikosrekisteriotteen pakollisuudesta
luopumiseksi. Rikosrekisteriotteiden pakollisesta kaytosta luopuminen vahentad seka
hankintayksikdiden etta tarjoajien hallinnollista taakkaa ja todenné&koisesti sujuvoittaisi ja
nopeuttaisi myos hankintapaatosten tekemista koska todennakdisesti tarjoajat saavat
toimitettua vakuutukset seké vahemmalla hallinnollisella ty6lla ettd nopeammin kuin
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rikosrekisteriotteet. Rikosrekisteriotteiden tarkastamisvelvollisuus on ollut nyt voimassa reilut
seitseman vuotta ja kaytdnnossa tana aikana Espoon kaupungin hankinnoissa on ilmennyt
ns. "osumia” rikosrekisteriotteissa yhden kaden sormilla laskettava maara, joten
rikosrekisteriotteiden tarkastamisen edellyttdman hallinnollisen tyén maara suhteessa
tarkastuksella saavutettuun hydtyyn on jaanyt varsin vahaiseksi. On hyva, etta lakiin
jatettaisiin kuitenkin edelleen mahdollisuus pyytaa rikosrekisteriotteita, myos tilanteissa,
joissa hankintayksikko olisi jo edellyttanyt vakuutuksella vahvistettua ilmoitusta.

Epaselvaksi mietinnon perusteella kuitenkin ja&, voiko annettua vakuutusta kayttaa aina
uudestaan vai tuleeko sitakin koskemaan rikosrekisteriotteisiin kohdistuva 12 kuukauden
saantd. Lisaksi lainkohtaa koskevien yksityiskohtaisten perustelujen mukaan
"hankintayksikko voisi myods edellyttad, etta tarjoajalta, taman alihankkijalta tai
voimavarayksikolta edellytetty vakuutus kattaisi myds saannoksessa tarkoitettuja rikoksia
koskevat sakkorangaistukset”. Hankintalain 80 8:n 1 momentin mukaan poissulkeminen
kuitenkin edellyttéaa, etta henkild on rikosrekisteristéa ilmenevalla lainvoimaisella tuomiolla
tuomittu rikoksesta. Epaselvéaksi siten jad, mika olisi sakkorangaistuksia koskevan
tiedustelun tarkoitus tai onko tarkoitus, etté tarjoaja tallaisessa tilanteessa poissuljettaisiin 81
8:n mukaisella harkinnanvaraisella poissulkemisperusteella, vai olisiko kyse 80 8:n
mukaisesta poissulkemistilanteesta. Tata olisi néin ollen viela syyta selkeyttaa.

Hankintojen ilmoittaminen
Mitk& ovat ndkemyksenne hankintojen ilmoittamista koskeviin muutoksiin? Lisaavéatkd ehdotetut muutokset
hankintojen avoimuutta tarkoituksenmukaisella tavalla?

Hankintojen ilmoittamista koskevat muutokset selkeyttavat lahtokohtaisesti ilmoittamista
koskevia kaytantoja.

Espoon kaupungin ndkemys on, ettd suorahankintoja koskeva jalki-ilmoitusvelvollisuus
todennakoisesti lisda suorahankintojen avoimuutta ja lapinakyvyyttd. Espoon kaupunki myos
kannattaa ehdotuksia lain 101 8:n 1 ja 2 momenttiin hankintailmoitusten julkaisemisen
kielellisistd mahdollisuuksista.

Espoon kaupunki ei kuitenkaan kannata lain 101 8 3 momenttiin esitettyd vaatimusta
julkaista jalki-ilmoitus EU-kynnysarvojen alle jaavista kansalliset kynnysarvot ylittavista
hankinnoista ja suunnittelukilpailuista huomioiden, ettéd kansallisten hankintojen jalki-
ilmoitusvelvollisuus toisi hankintayksikgille hallinnollista lisakuormitusta ilman, etta siita olisi
hankintayksikoille mitdan hyotya taikka ettd sen muista hyddyista olisi juurikaan esitetty
selvitysta.

Muut huomiot

Edellisten lausuntopyynnon kysymyksiin annettujen vastausten lisaksi Espoon kaupunki tuo
esiin seuraavat huomiot ehdotuksesta:

Espoon kaupunki kannattaa ehdotusta lisata 40 8:n 2 momenttiin uusi kohta (ja siirtda
lakiteknisesti nykyisen lain 110 8:std) suorahankinnan tekemisesta yksittaistapauksessa
silloin, kun kyse on sosiaali- ja terveyspalveluhankinnasta, jossa tarjouskilpailun
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jarjestaminen tai palvelun tarjoajan vaihtaminen olisi ilmeisen kohtuutonta tai erityisen
epatarkoituksenmukaista asiakkaan kannalta merkittavan hoito- tai asiakassuhteen
turvaamiseksi.

Alihankkijoiden vaihtamista koskevan 78 §:n osalta esitetdan toive siita, etta lainkohdan
otsikointi vastaisi terminologisesti lainkohdan sisaltéa. Nyt otsikossa puhutaan
"vaihtamisesta”, kun taas tekstissa "korvaamisesta”. Mikali pykalaotsikkoon jaa termi
"vaihtaminen”, on risking, etta lukijalle jaa kasitys siita, ettd ao. lainkohdassa saanneltaisiin
tyhjentavasti alihankkijan vaihtamisesta (myds esim. sopimuskaudella).

Harkinnanvaraisia poissulkemisperusteita koskevan 81 §:n osalta pyydetdan huomioimaan
ja selventamaan maaritteita "riski olisi ilmeinen” ja "luotettavuus muutoin perustellusti
katsottava riittamattomaksi” turhien tulkintahaasteiden valttdmiseksi.

Espoon kaupunki kannattaa ehdotusta sosiaali- ja terveyspalveluiden hankintoja sekd muita
litteen E mukaisia palveluhankintoja saatelevien pykalien keskittdmisesta hankintalain 11
lukuun. Tama tekninen muutos kaikkien kansallisten hankintojen kasittelemiseksi yhdessa
luvussa voidaan pitaa hyvana selkeytyksena vallitsevaan tilaan.

Mietinndssa esitetddn hankintalakiin ehdotetun 11 luvun 99 8:n osalta, etta hankintayksikko
voisi aina halutessaan ilmoittaa, ettei EU-hankintoja koskevaa lainsdadantda sovelleta
kansallisissa hankinnoissa 65, 92(, 96) ja 136 8:ien osalta. Espoon kaupunki katsoo, ettéa
nykytila, jossa hankintayksikko voi halutessaan ilmoittaa, etta ao. lainkohtia sovelletaan
kansallisessa hankinnassa, on riittava. Liséksi lainkohdan yksityiskohtaisissa perusteluissa
huomautetaan, ettd em. EU-hankintoja koskevista lainkohdista poikkeamisen sallittavuutta
olisi aina arvioitava hankintalain periaatteiden toteutumisen nakokulmasta. Selvaa on, etta
kansallisissakin hankinnoissa tulee noudattaa hankintalain 3 8:n yleisia periaatteita, mutta
riskind tamantyyppisessa korostuksessa on se, etta sindllaén ei-velvoittavaksi tarkoitettu
lainsdadanto kaantyykin kaytannossa pakottavaksi.

99 8:44 voi myos pitaa erikoisena lain 65 8:n mukaisen markkinakartoituksen osalta, silla
esitetyn mukaisesti hankintayksikon tulisi jatkossa niin sanotusti jalkikateen el
markkinavuoropuhelua koskevan vaiheen jo paatyttya ilmoittaa, ettei se tule soveltamaan
markkinakartoitusta koskevia saannoksia. Liséksi tulee huomata, ettd lain 96 8:4a ei mainita
varsinaisessa lakitekstiehdotuksessa lainkaan, mutta perusteluissa se tuodaan ilmi osana
sovellettavaa kokonaisuutta. Espoon kaupunki toteaa myds, ettd hankintalain 136 §:n
lahtdkohtainen ulottaminen kansallisiin hankintoihin lisaa suurella todennékdisyydella
huomattavasti hankintayksikolle aiheutuvaa lisabyrokratiaa ja pitaa riittavana
nykylainsaadantoa talta osin.

Ehdotetun 105 8:n 3 momentin sanamuoto jattéa tulkinnan varaa. Lainteksti on muodossa
”...voidaan soveltaa...ellei hankintayksikko toisin ilmoita”, jolloin epaselvéksi jad& muun
muassa, soveltuuko kohta tilanteessa, jos hankintayksikké ei ilmoita mitdan. Espoon
kaupunki kannustaa harkitsemaan, pitaisiko kirjaus laissa olla ennemmin muodossa
"sovelletaan...ellei toisin iimoita” taikka "voidaan soveltaa, jos hankintayksikko niin ilmoittaa”.

Espoon kaupunki pitad epatarkoituksenmukaisena ehdotettua muutosta 106 §:aan.
Hankintayksikon velvollisuutta esittaa perustelut kayttdessaan kokonaistaloudellisen
edullisuuden perusteena ainoastaan halvinta hintaa sosiaali- ja terveyspalveluhankinnoissa
seka muissa erityispalveluhankinnoissa voidaan pitaa hankintayksikkoa hallinnollisesti
kuormittavana huomioiden myads, etté tyypillisesti tallaisissa hankinnoissa palvelulta
edellytetty vahimmaislaatutaso on jo lahtokohtaisestikin korkealla tasolla ja tarkasti
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maaritelty hankinnan kohteen kuvauksessa. Ehdotettu muutos liséa hankintayksikdiden
hallinnollista tyota eika tallaista tarvetta ole perusteltu.

Lain 150 &:ssé vaikuttaa olevan kirjoitusvirhe. Jaa epéaselvéksi onko pykalassa tarkoitus
lukea, ettd "vahintaan EU-kynnysarvon suuruista hankintasopimusta” ei saa tehda, vai
"vahintaan EU-kynnysarvon suuruisesta hankinnasta hankintasopimusta” ei saa tehda.
Liséksi jos kohdassa on tarkoitus viitata yksityiskohtaisten perusteluiden mukaisesti
hankintasopimuksen arvoon, heraa kysymys, soveltuuko lainkohta tilanteeseen, jossa kyse
on erimerkiksi puitejarjestelystd, jonka perusteella tehdd&n useampi sopimus, joiden
yksittaiset arvot jaavat alle EU-kynnysarvon, mutta yhteisarvo ylittda sen.

Lain 174 8:n siirtymasaanndsten puolen vuoden mittainen siirtymaaika lain 75 ja 125 §:ien
osalta on riittava. Mikali lain voimaantulo kuitenkin viivastyy suunnitellusta 1.1.2026, tulisi
siirtymaaikaa vastaavalla ajalla siirtda eteenpain. Siirtymaajasta sidosyksikoiden osalta on
lausuttu yll& erikseen.
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