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§ 46

Lausunnon antaminen Helsingin hallinto-oikeudelle ymparisto- ja
rakennuslautakunnan paatosta 16.01.2025 § 10 koskevasta valituksesta

Paatosehdotus
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Valmistelijat / lisatiedot:
Falck Sofia

etunimi.sukunimi@espoo.fi
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Esittelija
Rakennusvalvonnan paallikkd Saajo Jari

Lautakunta antaa ymparisto- ja rakennuslautakunnan kokouksessa
16.1.2025, asiassa § 10, esitetyn esittelijan paatésehdotuksen mukaisen
lausunnon, joka on paatoksen liitteena.

Rakennusvalvonnan paallikké Jari Saajon estyneena ollessa asian esitteli
ymparisto- ja rakennusvalvontakeskuksen johtajan 7.5.2024 tekeman
sijaistuspaatoksen mukaisesti rakennuslupapaallikkd Jesper Jokilehto.

Esittelijan kokouksessa tekemat muutokset on huomioitu poytakirjassa

Antti Kalliomaa teki Mia Noreksen kannattamana seuraavanlaisen
vastaesityksen:

”Lausunnon antaminen Helsingin hallinto-oikeudelle ymparisto- ja
rakennuslautakunnan paatosta 16.01.2025 § 10 koskevasta
valituksesta

Ymparistd- ja rakennuslautakunta antaa seuraavan lausunnon:

Helsingin hallinto-oikeus on pyytanyt antamaan lausunnon Espoon
kaupungin ymparisto- ja rakennuslautakunnan paatoksesta 16.1.2025 § 10
tehtyjen valitusten johdosta 26.3.2025 mennessa. As Oy Espoon
Kartanonlehto ja Luona Oy ovat jattaneet valituksen asiassa.

Valituksessa vaaditaan ymparist6- ja rakennuslautakunnan paatéksen ja
siihen sisaltyvan uhkasakon asettamisen kumoamista, uhkasakon maaran
pienentamista seka Espoon kaupungin velvoittamista korvaamaan
valittajien oikeudenkayntikulut. Valiaikaista taytantéonpanokieltoa koskeva
vaatimus on jo ratkaistu hallinto-oikeuden valipaatoksella, joten talta osin
ymparisto- ja rakennuslautakunta ei katso tarpeelliseksi lausua.

VASTAUS VALITUKSEEN

Valitus on hylattava

Ymparisto- ja rakennuslautakunta katsoo, etta Luona Oy:n ja As Oy
Espoon Kartanonlehdon valitus tulee hylata kaikilta osin.



Ymparistd- ja rakennuslautakunnan 16.1.2025 (§ 10) paatds on lakiin
perustuva ja se on syntynyt oikeassa jarjestyksessa, joten perusteita sen
kumoamiseen ei ole.

Sovellettu lainsdadanto ja asiaa koskeva oikeuskaytantd

Lautakunnan paatosta tehdessaan soveltama lainsdadanto kay ilmi
paatdksesta ("Sovelletut oikeusohjeet”), joka on taman lausunnon liitteena
1.

Lautakunnan paatdksessa esitettyjen perustelujen mukaan lautakunnan
kasityksen mukaan vastaanottokeskustoiminta on tyypiltdan
majoitustoimintaa.

Tata kasitysta ovat tukeneet mm. seuraavat oikeustapaukset, joihin
lautakunta on tutustunut asiaan perehtyessaan:

KHO 2017:184 (HaO: "Turvapaikanhakijoiden hatdmajoituksessa ja
muussa vastaanottokeskustoiminnassa on kyse luonteeltaan tilapaisesta
majoituksesta, joka maankaytdn suunnittelun nakokulmasta
Iahtdkohtaisesti rinnastuu majoitustoimintaan.”) ja

KHO: "Kayttotarkoitukseltaan majoitusrakennuksiksi on Suomessa
vakiintuneesti luokiteltu kaikenlaiset rakennukset, jotka ovat
ymparivuorokautisessa kaytdssa ja joissa ei ole hoidettavia tai eristettyja
henkil6ita. Oikeuskaytannéssa on vahvistettu, etta turvapaikanhakijoiden
vastaanottokeskuksena toimiva rakennus on maankaytto- ja rakennuslain
mukaiselta kayttotarkoitukseltaan majoituskaytdssa ja vastaa tédssa
suhteessa hotellina toimivaa rakennusta.”.

KHO, muu paatds 720/2015: Helsingin Punavuoren ns. Marttahotelli.
"Asiassa esitetyn selvityksen mukaan ja ottaen huomioon myds se, mita
vastaanottokeskuksesta on saadetty kansainvalista suojelua hakevan
vastaanotosta annetussa laissa, on vastaanottokeskuksessa tapahtuva
asuminen ainoastaan tilapaisluontoista. Tahan nahden ei se, etta
rakennusta kaytetdan vastaanottokeskuksena, poikkea olennaisesti
rakennuksen aiemmasta hotellikaytdsta. Koska majoittumisen
vastaanottokeskukseen on Iahtdkohtaisesti tarkoitettu kestavan vain
rajoitetun ajan, ei kayttotarkoituksen arvioinnissa ole pidettava
ratkaisevana sita valituksessa esitettya seikkaa, etta majoittuminen
mahdollisesti kestaisi toimintaselvityksessa ilmoitettua yhden kuukauden
aikaa kauemminkin.”.

Huomioita valituksessa esitetyista vaitteista

Valittajat vaittavat, etta asiassa on kyse kiinteiston asemakaavan
mukaisesta kayttdmisesta. Valittajina ja osapuolina asiassa on kaksi
yritysta: kiinteiston omistaja As Oy Espoon Kartanonlehto/Toivo Group Oyj
ja kiinteist6d huoneenvuokralaisena hallitseva Luona Oy. Kyse ei ole
miltdan osin Luona Oy:n asiakkaista.

Kyse ei myodskaan ole asumisen eri hallintamuodoista. Kiinteistdéa hallitsee
vuokralaisena Luona Oy ja sen asuinkerrostaloissa harjoittama toiminta on
tosiasiallisesti majoitusliiketoimintaa.

AK-kaavamerkinta — asuinkerrostalojen korttelialue - mahdollistaa
kiinteiston kayttamisen asumiseen. Kiinteistd on kuitenkin vastoin
asemakaavaa ja myonnettyja rakennuslupia otettu kiinteistdn omistajan
mydtavaikutuksella Luona Oy:n liiketoimintaan kuuluvaan
majoituskayttéon. Lautakunnan paatdksessa ei ole otettu, eika ole ollut



tarpeenkaan ottaa, kantaa Luona Oy:n asiakkaiden kansallisuuteen tai
muihinkaan vastaaviin majoittujien henkilokohtaisiin ominaisuuksiin.

Nain ollen valituksessa esiin tuotuja lakeja tai syrjintakieltoa ei lautakunnan
paatdksella rikota eikd yhdenvertaisuusperiaate vaarannu.

Painvastoin, asemakaavamerkinnat koskevat tasapuolisesti ja
yhdenvertaisesti kaikkia kiinteiston omistajia ja haltijoita — tdhan tulee myos
Miilukorven asukkaiden ja muiden kiinteistdnomistajien voida luottaa.
Toisin kuin valittajat katsovat, maanomistajalla ei tulekaan olla
rajoittamattomia mahdollisuuksia "hyédyntaa kiinteistdaan parhaaksi
katsomallaan tavalla”, vaan kiinteiston kayttamista rajoittaa mm. kiinteiston
asemakaavan mukainen kayttotarkoitus.

Valittajat ovat ottaneet tietoisen liiketoimintariskin ryhtyessaan
harjoittamaan majoitustoimintaa asuinkerrostalossa, asuinkerrostalojen
korttelialueella (AK). Liiketoimintariskin realisoituessa sen seuraamukset
kuuluvat valittajina toimivien yritysten kannettaviksi, em. tahojen
yritystoimintansa puitteissa solmimien yksityisoikeudellisten sopimusten
ehtojen mukaisesti. Liiketoimintariskia ei tule eika voi osittainkaan siirtaa
kaupungin tai alueen asukkaiden ja muiden kiinteisténomistajien
kannettavaksi.

Valittajat ovat ilmoittanut kasityksendan, ettd mitdan vaikutuksia asukkaille
ja alueen kiinteistdbnomistajille ei ole. Tallaiseen vaikutusten arviointiin, ts.
tarkoituksenmukaisuusharkintaan, ei ole hallinto-oikeudessa syyta ryhtya,
koska asiassa on kyse kiinteiston asemakaavan vastaisesta kayttamisesta.
Majoitustoiminnaksi katsottava vastaanottokeskustoiminta ei ole voimassa
olevan asemakaavan (AK) mukaista, vaikutuksista riippumatta.

Vaikutusten arviointi kuuluu kaavamuutos- tai poikkeamislupamenettelyyn,
jotka on tassa tapauksessa jatetty laittamatta asianmukaisesti vireille.
Toisin kuin valituksessa vaitetaan, valittajat eivat lautakunnan kasityksen
mukaan ole mydskaan muulla tavoin selvittdneet etukateen toiminnan
asemakaavan- ja rakennuslupien mukaisuutta, vaan hanke on tullut
Espoon kaupungin tietoon vasta toiminnan jo alettua.

Valittajien esille tuoma seikka "Laki ei sisalla tarkempia maarayksia
vastaanottotoiminnan piirissa olevien henkildiden asumisesta.” on
paikkansa pitava. Sen sijaan ko. lain mukaan kyse on majoittamisesta:
Laki kansainvalistd suojelua hakevan vastaanotosta seka ihmiskaupan
uhrin tunnistamisesta ja auttamisesta 1 luvun 3 §:n 4. kohdan maaritelman
mukaan: "Tassa laissa tarkoitetaan... vastaanottokeskuksella paikkaa,
johon kansainvalista suojelua hakeva ja tilapaista suojelua saava
majoitetaan ja joka jarjestaa kansainvalista suojelua hakevan ja tilapaista
suojelua saavan vastaanottopalvelut; lapsille tarkoitetut ryhmakodit ja
tukiasuntolat ovat myds vastaanottokeskuksia.”.

Valittajien esille tuomia yksityisoikeudellisia sopimuksia (sopimus
vastaanottokeskustoiminnan jarjestamisesta, vuokrasopimus jne.) ei
lautakunnan kasityksen mukaan voida pitda perusteina tai oikeuslahteina,
jotka kuvaisivat vastaanottokeskustoimintaa maankaytollisesti. Niista ei
myo6skaan I6ydy mitdan tukea sille, etta olisi sovittu kodinomaisesta tai
pitkaaikaisesta asumisesta. Painvastoin, sopimukset koskevat
laitosmuotoista vastaanottokeskusta ja perustuvat em. "vastaanottolakiin”,
jonka mukaan kyse on majoittamisesta. Valittajilla sen paremmin kuin
heidan asiakkaillaan ei edes ole tosiasiallista vaikutusmahdollisuutta
majoituksen kestoon, vaan majoittamisesta paattaa Migri.



Lautakunnan kasityksen mukaan valittajien valituksen liitteind olevat
Korkeimman hallinto-oikeuden paatdkset 4.12.2017 (D:nro 4671/1/16) ja
24.08.2021 (D.nro 21261/2020) eivat ole verrannollisia nyt kasittelyssa
olevaan tapaukseen. KHO:n paatoksessa 4671/1/16 kyse oli
vastaanottokeskuksen (Kiinteistd Oy Espoon Kutojantie10) henkildomaaran
rajoittamisesta ja paatdksessa 21261/2020 omakotitalon kayttotarkoituksen
muuttamiseen yksityiseksi lastensuojelulaitokseksi, jossa oli enintdan vain
seitseman lasta. Nama eivat ole verrannollisia asuinkerrostalon
muuttamiseen 300 hengen vastaanottokeskukseksi, johon
maahanmuuttoviraston ja Luona oy:n valisen sopimuksen (MIGDno-2021-
467) mukaan on mahdollista hatamajoittaa lisaksi 75 henkil6a.

Mydskaan asian aikaisemmalle kasittelylle lautakunnassa tai asiassa
tehdyille hylatyille paatdésehdotuksille ei tulisi antaa erityista painoarvoa. Ei
mydskaan lakia, oikeusperiaatteita ja oikeuskaytantéa alempitasoisille
soveltamis- tms. ohjeille/oppaille (esim. Ymparistdministeridon kaavaoppaan
kuvaus vanhusten palveluasumisesta) siltd osin kuin asia ei ole
tulkinnanvarainen ensisijaisten oikeuslahteiden — lain ja oikeuskaytannon -
perusteella.

Kuten valittajat toteavat, rakennusvalvontaviranomaisella on
harkintavaltaa, jota rajoittaa mm. lakisidonnaisuus. Téssa asiassa
rakennusvalvontaviranomaisena toimii lautakunta ja se on tehnyt
paatoksensa lakiin perustuen.

Lautakunta katsoo, ettéd vastaanottokeskuksen majoitustoiminta on
rinnasteista viereisella kiinteistdlla 49-72-75-9, osoitteessa Ylamyllyntie 7 A
harjoitettuun huoneistohotellitoimintaan / lyhytaikavuokraukseen. Taman
toiminnan Espoon ymparist6- ja rakennuslautakunta paatti maarata
lopetettavaksi paatokselldaan 29.2.2024 § 31 (paatos liitteessa 3) ja asetti
paatoksen tehosteeksi uhkasakon. Helsingin hallinto-oikeus hylkasi
toiminnanharjoittajan as oy Espoon Kartanonpihan valituksen
paatdksessaan 10.10.2024 (Dnrot 1663/03.04.04.04.16/2024 ja
1664/03.04.04.04.16/2024). Korkein hallinto-oikeus ei antanut valituslupaa
paatdksessaan 06.02.2025 (paatos 257/2025), joten lautakunnan tekeméa
huoneistohotellitoiminnan lakkauttamispaatos jai voimaan.

Maaraaika toiminnan keskeyttamiselle ja uhkasakon maara

Kuten lautakunta on todennut valituksenalaisen paatdksensa
perusteluissa, Miilukorven asemakaavan vastainen laitosmuotoinen
vastaanottokeskus on ollut toiminnassa nyt |[ahes puolitoista vuotta, el
asemakaavan vastainen toiminta kiinteistolla on saanut jatkua jo varsin
pitkdan aiheuttaen haittaa Miilukorven asukkaille ja muille
kiinteisténomistajille.

Nain ollen lautakunta katsoo, etta toiminnan keskeyttamiselle ja
paavelvoitteen tehosteeksi asetetulle uhkasakolle annettu maaraaika
samoin kuin uhkasakon maarat ovat varsin kohtuulliset eivatka valittajat ole
esittaneet mitdan perusteita uhkasakon maaran kohtuullistamiselle,
esimerkiksi selvitystd maksukyvystaan. Uhkasakon maaran tulee olla
sellainen, ettd sen voi olettaa johtavan paavelvoitteen tayttamiseen.

Taman osalta lautakunta viittaa myds edella liiketoimintariskista
lausumaansa, eli riskid ja sen seuraamuksia ei tule siirtda osittainkaan
Espoon kaupungin tai espoolaisten kannettavaksi

OIKEUDENKAYNTIKULUT



Valittajat eivat ole osoittaneet mitdan sellaista perustetta, jonka mukaan
olisi kohtuutonta, ettd osapuolet vastaisivat omista
oikeudenkayntikuluistaan. Asiassa ei ole ilmennyt sellaisia
oikeudenkaynnista hallintoasioissa annetun lain 95 § taikka 96 §:ssa
mainittuja seikkoja, joiden perusteella Espoon kaupunki voitaisiin
osaksikaan tuomita korvaamaan valittajien oikeudenkayntikuluja tassa
asiassa. Lain 95 §:n mukaan korvausvelvollisuuden kohtuullisuutta
arvioitaessa voidaan ottaa huomioon asian oikeudellinen epaselvyys,
osapuolten toiminta ja asian merkitys asianosaiselle. Asian ollessa
oikeudellisesti selva ei ole kohtuutonta, etta valittajat vastaavat omista
oikeudenkayntikuluistaan.

Espoon Ymparistd- ja rakennuslautakunta

Liite 1: Poytakirja Ymparisto- ja rakennuslautakunta 16.01.2025 § 10

Liite 2: Maahanmuutoviraston ja Luona oy:n sopimus Espoon
vastaanottokeskuksesta (MIGDno-2021-467)

Liite 3: Poytakirja Ymparistd- ja rakennuslautakunta 29.2.2024 § 31

Liite 4: Helsingin hallinto-oikeuden paatés 10.10.2024 (Dnrot
1663/03.04.04.04.16/2024 ja 1664/03.04.04.04.16/2024)

Liite 5: Korkeimman hallinto-oikeuden paatds 257/2025, 06.02.2025”

Sanna-Liisa Sihto-Nissila teki puheenjohtajan kannattamana
seuraavanlaisen palautusesityksen: "Palautetaan asia uudelleen
valmisteltavaksi. Esittelijan lausunnossa tulee vastata kaikkiin valituksen
kohtiin, jotka ovat: vaaditaan 1) ymparisto- ja rakennuslautakunnan
paatdksen ja siihen sisaltyvan uhkasakon asettamisen kumoamista, 2)
uhkasakon maaran pienentamista seka 3) Espoon kaupungin
velvoittamista korvaamaan valittajien oikeudenkayntikulut.”

Puheenjohtaja totesi, ettd Sihto-Nissilan kannatettua palautusesitysta oli
vastustettu, jonka johdosta oli 4anestettava. Adnestyksessa ne, jotka
kannattivat asian palauttamista valmisteluun, danestivat "jaa" ja ne, jotka
kannattivat asian kasittelyn jatkamista, aanestivat "ei".

Aznestyksen jalkeen puheenjohtaja totesi ymparisto- ja
rakennuslautakunnan seitsemalla (7) aanella viitta (5) aanta vastaan,
yhden ollessa poissa, hylanneen Sihto-Nissilan palautusesityksen.

Puheenjohtaja totesi keskustelun jalkeen, etta Kalliomaan kannatettua
vastaesitysta oli vastustettu, jonka johdosta oli 8anestettava.
Aznestyksessa ne, jotka kannattivat esittelijan paatdsehdotusta, danestivat
"jaa" ja ne, jotka kannattivat Kalliomaan vastaesitysta, aanestivat "ei".

Aznestyksen jalkeen puheenjohtaja totesi ymparistd- ja
rakennuslautakunnan seitsemalla (7) aanella viitta (5) 8anta vastaan,
yhden ollessa poissa, hyvaksyneen Kalliomaan vastaesityksen.

Aanestystulosraportit ovat péytékirjan liitteena.



Paatos

Ymparisto- ja rakennuslautakunta:

Helsingin hallinto-oikeus on pyytanyt antamaan lausunnon Espoon
kaupungin ymparisto- ja rakennuslautakunnan paatoksesta 16.1.2025 § 10
tehtyjen valitusten johdosta 26.3.2025 mennessa. As Oy Espoon
Kartanonlehto ja Luona Oy ovat jattaneet valituksen asiassa.

Valituksessa vaaditaan ymparisto- ja rakennuslautakunnan paatoksen ja
siihen sisaltyvan uhkasakon asettamisen kumoamista, uhkasakon maaran
pienentdmistad sekd Espoon kaupungin velvoittamista korvaamaan
valittajien oikeudenkayntikulut. Valiaikaista taytantéonpanokieltoa koskeva
vaatimus on jo ratkaistu hallinto-oikeuden valipaatoksella, joten talta osin
ymparisto- ja rakennuslautakunta ei katso tarpeelliseksi lausua.

VASTAUS VALITUKSEEN
Valitus on hylattava

Ymparisto- ja rakennuslautakunta katsoo, etta Luona Oy:n ja As Oy
Espoon Kartanonlehdon valitus tulee hylata kaikilta osin.

Ymparisto- ja rakennuslautakunnan 16.1.2025 (§ 10) paatds on lakiin
perustuva ja se on syntynyt oikeassa jarjestyksessa, joten perusteita sen
kumoamiseen ei ole.

Sovellettu lainsdadanto ja asiaa koskeva oikeuskaytanto

Lautakunnan paatosta tehdessaan soveltama lainsaadanto kay ilmi
paatdksesta ("Sovelletut oikeusohjeet”), joka on taman lausunnon liitteena
1.

Lautakunnan paatoksessa esitettyjen perustelujen mukaan lautakunnan
kasityksen mukaan vastaanottokeskustoiminta on tyypiltdan
majoitustoimintaa.

Tata kasitysta ovat tukeneet mm. seuraavat oikeustapaukset, joihin
lautakunta on tutustunut asiaan perehtyessaan:

KHO 2017:184 (HaO: "Turvapaikanhakijoiden hatamajoituksessa ja
muussa vastaanottokeskustoiminnassa on kyse luonteeltaan tilapaisesta
majoituksesta, joka maankaytdn suunnittelun nakokulmasta
lahtékohtaisesti rinnastuu majoitustoimintaan.”) ja

KHO: "Kayttotarkoitukseltaan majoitusrakennuksiksi on Suomessa
vakiintuneesti luokiteltu kaikenlaiset rakennukset, jotka ovat
ymparivuorokautisessa kaytossa ja joissa ei ole hoidettavia tai eristettyja
henkil6ita. Oikeuskaytannéssa on vahvistettu, etta turvapaikanhakijoiden
vastaanottokeskuksena toimiva rakennus on maankaytto- ja rakennuslain
mukaiselta kayttétarkoitukseltaan majoituskaytdssa ja vastaa tassa
suhteessa hotellina toimivaa rakennusta.”.

KHO, muu paatés 720/2015: Helsingin Punavuoren ns. Marttahotelli.
"Asiassa esitetyn selvityksen mukaan ja ottaen huomioon myds se, mita
vastaanottokeskuksesta on sdadetty kansainvalistd suojelua hakevan
vastaanotosta annetussa laissa, on vastaanottokeskuksessa tapahtuva
asuminen ainoastaan tilapaisluontoista. Tahan nahden ei se, etta
rakennusta kaytetaan vastaanottokeskuksena, poikkea olennaisesti



rakennuksen aiemmasta hotellikaytosta. Koska majoittumisen
vastaanottokeskukseen on Iahtdkohtaisesti tarkoitettu kestavan vain
rajoitetun ajan, ei kayttotarkoituksen arvioinnissa ole pidettava
ratkaisevana sita valituksessa esitettya seikkaa, ettd majoittuminen
mahdollisesti kestaisi toimintaselvityksessa ilmoitettua yhden kuukauden
aikaa kauemminkin.”.

Huomioita valituksessa esitetyista vaitteista

Valittajat vaittavat, etta asiassa on kyse kiinteiston asemakaavan
mukaisesta kayttamisesta. Valittajina ja osapuolina asiassa on kaksi
yritysta: kiinteiston omistaja As Oy Espoon Kartanonlehto/Toivo Group Oyj
ja kiinteistéa huoneenvuokralaisena hallitseva Luona Oy. Kyse ei ole
miltdan osin Luona Oy:n asiakkaista.

Kyse ei myodskaan ole asumisen eri hallintamuodoista. Kiinteistda hallitsee
vuokralaisena Luona Oy ja sen asuinkerrostaloissa harjoittama toiminta on
tosiasiallisesti majoitusliiketoimintaa.

AK-kaavamerkinta — asuinkerrostalojen korttelialue - mahdollistaa
kiinteiston kayttamisen asumiseen. Kiinteistd on kuitenkin vastoin
asemakaavaa ja myonnettyja rakennuslupia otettu kiinteistdn omistajan
myotavaikutuksella Luona Oy:n liiketoimintaan kuuluvaan
majoituskayttéén. Lautakunnan paatoksessa ei ole otettu, eika ole ollut
tarpeenkaan ottaa, kantaa Luona Oy:n asiakkaiden kansallisuuteen tai
muihinkaan vastaaviin majoittujien henkilékohtaisiin ominaisuuksiin.

Nain ollen valituksessa esiin tuotuja lakeja tai syrjintakieltoa ei lautakunnan
paatdksella rikota eikd yhdenvertaisuusperiaate vaarannu.

Painvastoin, asemakaavamerkinnat koskevat tasapuolisesti ja
yhdenvertaisesti kaikkia kiinteiston omistajia ja haltijoita — tdhan tulee myos
Miilukorven asukkaiden ja muiden kiinteisténomistajien voida luottaa.
Toisin kuin valittajat katsovat, maanomistajalla ei tulekaan olla
rajoittamattomia mahdollisuuksia "hyédyntaa kiinteistdaan parhaaksi
katsomallaan tavalla”, vaan kiinteiston kayttamista rajoittaa mm. kiinteiston
asemakaavan mukainen kayttétarkoitus.

Valittajat ovat ottaneet tietoisen liiketoimintariskin ryhtyessaan
harjoittamaan majoitustoimintaa asuinkerrostalossa, asuinkerrostalojen
korttelialueella (AK). Liiketoimintariskin realisoituessa sen seuraamukset
kuuluvat valittajina toimivien yritysten kannettaviksi, em. tahojen
yritystoimintansa puitteissa solmimien yksityisoikeudellisten sopimusten
ehtojen mukaisesti. Liiketoimintariskia ei tule eika voi osittainkaan siirtaa
kaupungin tai alueen asukkaiden ja muiden kiinteisténomistajien
kannettavaksi.

Valittajat ovat ilmoittanut kasityksenaan, ettd mitdan vaikutuksia asukkaille
ja alueen kiinteisténomistajille ei ole. Tallaiseen vaikutusten arviointiin, ts.
tarkoituksenmukaisuusharkintaan, ei ole hallinto-oikeudessa syyta ryhtya,
koska asiassa on kyse kiinteiston asemakaavan vastaisesta kayttamisesta.
Majoitustoiminnaksi katsottava vastaanottokeskustoiminta ei ole voimassa
olevan asemakaavan (AK) mukaista, vaikutuksista riippumatta.

Vaikutusten arviointi kuuluu kaavamuutos- tai poikkeamislupamenettelyyn,
jotka on tassa tapauksessa jatetty laittamatta asianmukaisesti vireille.
Toisin kuin valituksessa vaitetaan, valittajat eivat lautakunnan kasityksen
mukaan ole mydskaan muulla tavoin selvittaneet etukateen toiminnan



asemakaavan- ja rakennuslupien mukaisuutta, vaan hanke on tullut
Espoon kaupungin tietoon vasta toiminnan jo alettua.

Valittajien esille tuoma seikka "Laki ei sisalla tarkempia maarayksia
vastaanottotoiminnan piirissa olevien henkildiden asumisesta.” on
paikkansa pitava. Sen sijaan ko. lain mukaan kyse on majoittamisesta:
Laki kansainvalistd suojelua hakevan vastaanotosta seka ihmiskaupan
uhrin tunnistamisesta ja auttamisesta 1 luvun 3 §:n 4. kohdan maaritelman
mukaan: "Tassa laissa tarkoitetaan... vastaanottokeskuksella paikkaa,
johon kansainvalista suojelua hakeva ja tilapaista suojelua saava
majoitetaan ja joka jarjestda kansainvalistd suojelua hakevan ja tilapaista
suojelua saavan vastaanottopalvelut; lapsille tarkoitetut ryhmakodit ja
tukiasuntolat ovat myds vastaanottokeskuksia.”.

Valittajien esille tuomia yksityisoikeudellisia sopimuksia (sopimus
vastaanottokeskustoiminnan jarjestamisesta, vuokrasopimus jne.) ei
lautakunnan kasityksen mukaan voida pitda perusteina tai oikeuslahteina,
jotka kuvaisivat vastaanottokeskustoimintaa maankaytollisesti. Niista ei
myoskaan I0ydy mitdan tukea sille, etta olisi sovittu kodinomaisesta tai
pitkaaikaisesta asumisesta. Painvastoin, sopimukset koskevat
laitosmuotoista vastaanottokeskusta ja perustuvat em. "vastaanottolakiin”,
jonka mukaan kyse on majoittamisesta. Valittajilla sen paremmin kuin
heidan asiakkaillaan ei edes ole tosiasiallista vaikutusmahdollisuutta
majoituksen kestoon, vaan maijoittamisesta paattaa Migri.

Lautakunnan kasityksen mukaan valittajien valituksen liitteind olevat
Korkeimman hallinto-oikeuden paatdkset 4.12.2017 (D:nro 4671/1/16) ja
24.08.2021 (D.nro 21261/2020) eivat ole verrannollisia nyt kasittelyssa
olevaan tapaukseen. KHO:n paatoksessa 4671/1/16 kyse oli
vastaanottokeskuksen (Kiinteisté Oy Espoon Kutojantie10) henkildmaaran
rajoittamisesta ja paatdksessa 21261/2020 omakotitalon kayttoétarkoituksen
muuttamiseen yksityiseksi lastensuojelulaitokseksi, jossa oli enintdan vain
seitseman lasta. Nama eivat ole verrannollisia asuinkerrostalon
muuttamiseen 300 hengen vastaanottokeskukseksi, johon
maahanmuuttoviraston ja Luona oy:n vélisen sopimuksen (MIGDno-2021-
467) mukaan on mahdollista hatadmajoittaa liséksi 75 henkil6a.

Mydskaan asian aikaisemmalle kasittelylle lautakunnassa tai asiassa
tehdyille hylatyille paatdésehdotuksille ei tulisi antaa erityista painoarvoa. Ei
myo6skaan lakia, oikeusperiaatteita ja oikeuskaytantéa alempitasoisille
soveltamis- tms. ohjeille/oppaille (esim. Ymparistdministerion kaavaoppaan
kuvaus vanhusten palveluasumisesta) siltd osin kuin asia ei ole
tulkinnanvarainen ensisijaisten oikeuslahteiden — lain ja oikeuskaytannon -
perusteella.

Kuten valittajat toteavat, rakennusvalvontaviranomaisella on
harkintavaltaa, jota rajoittaa mm. lakisidonnaisuus. Tassa asiassa
rakennusvalvontaviranomaisena toimii lautakunta ja se on tehnyt
paatdksensa lakiin perustuen.

Lautakunta katsoo, etta vastaanottokeskuksen majoitustoiminta on
rinnasteista viereisella kiinteistdlla 49-72-75-9, osoitteessa Ylamyllyntie 7 A
harjoitettuun huoneistohotellitoimintaan / lyhytaikavuokraukseen. Taman
toiminnan Espoon ymparisto- ja rakennuslautakunta paatti maarata
lopetettavaksi paatdksellaan 29.2.2024 § 31 (paatds liitteessa 3) ja asetti
paatoksen tehosteeksi uhkasakon. Helsingin hallinto-oikeus hylkasi
toiminnanharjoittajan as oy Espoon Kartanonpihan valituksen
paatdksessaan 10.10.2024 (Dnrot 1663/03.04.04.04.16/2024 ja



1664/03.04.04.04.16/2024). Korkein hallinto-oikeus ei antanut valituslupaa
paatdksessaan 06.02.2025 (paatds 257/2025), joten lautakunnan tekeméa
huoneistohotellitoiminnan lakkauttamispaatos jai voimaan.

Méaaraaika toiminnan keskeyttamiselle ja uhkasakon maara

Kuten lautakunta on todennut valituksenalaisen paatdksensa
perusteluissa, Miilukorven asemakaavan vastainen laitosmuotoinen
vastaanottokeskus on ollut toiminnassa nyt Iahes puolitoista vuotta, el
asemakaavan vastainen toiminta kiinteistolla on saanut jatkua jo varsin
pitkaan aiheuttaen haittaa Miilukorven asukkaille ja muille
kiinteisténomistaijille.

Nain ollen lautakunta katsoo, etta toiminnan keskeyttamiselle ja
paavelvoitteen tehosteeksi asetetulle uhkasakolle annettu maaraaika
samoin kuin uhkasakon maarat ovat varsin kohtuulliset eivatka valittajat ole
esittaneet mitdan perusteita uhkasakon maaran kohtuullistamiselle,
esimerkiksi selvitystd maksukyvystaan. Uhkasakon maaran tulee olla
sellainen, ettd sen voi olettaa johtavan paavelvoitteen tayttamiseen.

Taman osalta lautakunta viittaa myos edella liiketoimintariskista
lausumaansa, eli riskia ja sen seuraamuksia ei tule siirtda osittainkaan
Espoon kaupungin tai espoolaisten kannettavaksi

OIKEUDENKAYNTIKULUT

Valittajat eivat ole osoittaneet mitdan sellaista perustetta, jonka mukaan
olisi kohtuutonta, etta osapuolet vastaisivat omista
oikeudenkayntikuluistaan. Asiassa ei ole ilmennyt sellaisia
oikeudenkaynnista hallintoasioissa annetun lain 95 § taikka 96 §:ssa
mainittuja seikkoja, joiden perusteella Espoon kaupunki voitaisiin
osaksikaan tuomita korvaamaan valittajien oikeudenkayntikuluja tassa
asiassa. Lain 95 §:n mukaan korvausvelvollisuuden kohtuullisuutta
arvioitaessa voidaan ottaa huomioon asian oikeudellinen epaselvyys,
osapuolten toiminta ja asian merkitys asianosaiselle. Asian ollessa
oikeudellisesti selva ei ole kohtuutonta, etta valittajat vastaavat omista
oikeudenkayntikuluistaan.

Espoon Ymparistd- ja rakennuslautakunta
Lausunnon liitteet:
Liite 1: Poytakirja Ymparisto- ja rakennuslautakunta 16.01.2025 § 10

Liite 2: Maahanmuutoviraston ja Luona oy:n sopimus Espoon
vastaanottokeskuksesta (MIGDno-2021-467)

Liite 3: Poytakirja Ymparisto- ja rakennuslautakunta 29.2.2024 § 31

Liite 4:Helsingin hallinto-oikeuden paatés 10.10.2024 (Dnrot
1663/03.04.04.04.16/2024 ja 1664/03.04.04.04.16/2024)

Liite 5: Korkeimman hallinto-oikeuden paatés 257/2025, 06.02.2025

Puheenjohtaja Johanna Karimaki, Mika Hentunen, Piia Pulkkinen, Sanna-
Liisa Sihto-Nissila, Sofia Virtanen ja esittelija Jesper Jokilehto jattivat
asiasta eridvan mielipiteen.



Selostus

Paatoshistoria

Oheismateriaali

Tiedoksi

Helsingin hallinto-oikeus on pyytanyt antamaan lausunnon Espoon
ymparisto- ja rakennuslautakunnan paatoksesta 16.1.2025 § 10
(Miilukorven vastaanottokeskus, toimenpidepyyntd) tehtyjen valitusten
johdosta. Lausunnon antamiselle on mydnnetty maaraajanpidennys
18.4.2025 saakka.

Ymparisto- ja rakennuslautakunta on delegoinut toimivallan tulosyksikon
johtajalle lausuntojen antamisesta muutoksenhakuviranomaiselle
lautakunnan paatdksesta tehdyn valituksen johdosta, mikali esittelija ei ole
jattanyt paatdksesta eriavad mielipidettd (Espoon kaupungin ymparisto- ja
rakennuslautakunnan delegoima toimivalta ymparisto- ja
rakennusvalvontakeskuksen viranhaltijoille, kohta IV Lausuntojen
antaminen ja muutoksenhaku, 1 §). Tassa tapauksessa esittelija on
jattanyt lautakunnan paatdksesta eriavan mielipiteen.

1 El JULKAISTA, Esittelijan paatésehdotuksen liite, Lausunnon
antaminen Helsingin hallinto-oikeudelle ymparisto- ja
rakennuslautakunnan paatdsta 16.01.2025 § 10 koskevasta
valituksesta, KOKOUKSESSA LISATTY

2 §46 Aanestystulosraportti

3 El JULKAISTA, Lausunnon liite 1, Pdytakirja Ymparisto- ja
rakennuslautakunta 16.01.2025 § 10 (sisaltaa henkildtietoja),
KOKOUKSESSA LISATTY

4 El JULKAISTA, Lausunnon liite 2, Maahanmuuttoviraston ja Luona
oyn sopimus (siséltda henkilotietoja) KOKOUKSESSA LISATTY

5 El JULKAISTA, Lausunnon liite 3, Péytakirja Ymparisto- ja
rakennuslautakunta 29.2.2024 § 31 (sisaltaa henkilétietoja),
KOKOUKSESSA LISATTY

6 El JULKAISTA, Lausunnon liite 4, Helsingin hallinto-oikeuden
paatds 10.10.2024 (toisen viranomaisen asiakirja)
KOKOUKSESSA LISATTY

7 El JULKAISTA, Liite 5, Korkeimman hallinto-oikeuden paatds
2572025, 06.02.2025 (sisaltaa henkildtietoja) KOKOUKSESSA
LISATTY

- HAO Lausuntopyynt6 24.2.2025, 897/2025, T2, JKY, Espoon
ymparisto- ja rakennuslautakunta, 16.1.2025, 10

- El JULKAISTA, Valitus - Valitus_Perustevalitus_lomake (65)
(toisen viranomaisen asiakirja)

- El JULKAISTA, Luona_Kartanonlehto_Valitus_Helsingin_hallinto-
oikeudelle_Final(1) (toisen viranomaisen asiakirja)

Helsingin hallinto-oikeus



