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§ 49

Vastauksen antaminen oikaisuvaatimukseen, joka koskee
kaupunkitekniikan keskuksen juristin paatosta 28.5.2025, jossa
vahingonkorvaus hylattiin

Paatosehdotus

Kasittely

Paatos

Selostus

Valmistelijat / lisatiedot:
Haase Meri

etunimi.sukunimi@espoo.fi
Puhelinnumero 09 816 21

Esittelija
Kaupunkitekniikan johtaja Tanska Harri

Tekninen lautakunta hylkaa oikaisuvaatimuksen ja antaa vastauksen
oikaisuvaatimuksen tekijalle selostusosan mukaisesti.

Kaupunkitekniikan johtajan poissa ollessa asian esitteli sijaisena
katupaallikkoé Salla Hanninen.

Esittelijan ehdotus hyvaksyttiin yksimielisesti.

Juristi hylkasi hakijan vahingonkorvausvaatimuksen paatokselldan 19 §
28.5.2025. Paatoksesta on tehty 8.6.2025 saapunut oikaisuvaatimus.
Oikaisuvaatimus esitetaan hylattavaksi.

Vahingonkorvaushakemus

Vahingonkorvaushakemuksen mukaan hakijan henkildauto on
vahingoittunut Lepparouskun paassa olevalla paikoitusalueella.
Hakemuksen mukaan vahinko on tapahtunut 23.3.-26.6 2025 valisena
aikana. Hakija paattelee, ettd kaupungin viherrakentajat ovat
vahingoittaneet hanen ajoneuvoaan kulkiessaan vieressa olevaan
tydmaakoppiin. Tydmaakoppi on ollut paikallaan Lepparouskun
paikoitusalueen ruudussa mutta irrotettavat portaat ovat ulottuneet
viereiseen paikoitusruutuun.

Hakijan mukaan tydmaakopin ovea on kolisteltu hanen autoaan vasten.
Hanen autonsa on naarmuuntunut helmakotelosta, koko auton kylki on
naarmuilla, vasemman takarenkaan ylapuolelle on ilmestynyt lommo ja
peilit on vaannetty yli niiden maksimiliikkuvuuden.

Hakija vaatii kaupunkia korvaamaan hanen autonsa korjauskulut 2640,72
euroa seka muita kuluja 250 euroa.



Paatos vahingonkorvaushakemuksen johdosta

Juristi on paatoksellaan 28.5.2025 hylannyt vahingonkorvaushakemuksen.
Kaupungin vahingonkorvausvastuuta arvioidaan vahingonkorvauslain
(31.5.1974/412) nojalla. Vahingonkorvauslain 2 luvun 1 §:n mukaan
vahingonkorvausvelvollisuuden syntyminen edellyttda tahallisuutta tai
tuottamusta. Tuottamuksella tarkoitetaan moitittavaa menettelya el
virhetta, huolimattomuutta tai laiminlyontia.

Pelkastaan vahingon aiheutuminen kaupungin alueella ei siten itsessaan
merkitse, ettd kaupunki olisi vahingosta korvausvastuussa.

Vahingonkorvauksen hakijan tulee nayttaa toteen vahingonkorvauksen
edellytykset, joihin kuuluu aiheutunut vahinko, vahingon maara, vahingon
aiheuttanut teko tai laiminlyonti ja vahingonaiheuttajaksi vaitetyn teon tai
laiminlydnnin valinen syy-yhteys vahinkotapahtuman ja vahinkoseurauksen
valilla.

Kaupungin viherrakentajien esihenkil® kertoo lausunnossaan seuraavaa:
Viherrakentajien tydmaakoppi on ollut 8.1.2025 lahtien koko talven
kyseisella paikalla. Kun tydmaakoppi on tuotu paikalle, viereisessa
pysakdintiruudussa oli perékarry. Silloin katsottiin, ettd portaista ei ole
mitaan haittaa. Hakija on myéhemmin ajanut autonsa hyvin lahelle
tydbmaakoppia.

Tybmaakoppia ei siirrella ja se pysyy paikallaan. Tydmaakopin portaat ovat
irrotettavat ja laitetaan tyopaivaksi paikalleen ja nostetaan yoksi ja
viikonlopuksi pois. llkivallan vuoksi portaita ei voi pitda koko ajan
paikallaan.

Tyémaakoppiin on kuljettu, kun hakijan auto on ollut pysakdityneena siina
vieressa. Paikka on ahdas mutta tydmaakoppiin on paassyt kulkemaan
ilman viereisen auton kolhimista.

Teoreettisesti on mahdollista, ettd portaat ovat koskeneet auton
alahelmaa, mutta mitdan muuta vauriota portaat tai kulkeminen
tydbmaakoppiin ei ole voinut aiheuttaa. Silloin, kun kopissa on oleskeltu,
viereinen auto ei ole liikkkunut eika kuljettaja ole ottanut yhteytta
viherrakentajien tyontekijoihin. Auto on ollut paikoillaan korkeintaan kolme
viikkoa maaliskuussa 2025.

Kaupungin viherrakentajat kiistavat tuottamuksen. Kaupungin
viherrakentajat olisivat olleet yhteydessa hakijaan, jos he olisivat
vahingoittaneet hakijan autoa.

Pyydettdessa hakijalta kuvia auton vaurioista seka kuitteja auton
korjauksesta, saimme vain osan niista. Hakijan toimittamissa kuvissa ei
nakynyt hakijan mainitsemia vahinkoja.

Hakija ei ole pystynyt osoittamaan vahingon paivamaaraa tai antamaan
muutenkaan riittdvaa nayttda siita, jolla vahingon aiheuttajaksi voitaisiin
todeta Espoon kaupunki.

Kaupungin vahingonkorvausvastuuta arvioidaan vahingonkorvauslain ja
kunnossapitolain mukaan. Asiassa ei ole osoitettu Espoon kaupungin
toiminnassa sellaista tahallisuutta tai tuottamusta, jonka perusteella
kaupunki olisi vahingonkorvausvastuussa.



Vahingonkorvaushakemus on nain ollen hylattava.

Oikaisuvaatimus ja sen perustelut

Oikaisuvaatimuksessaan hakija katsoo edelleen, ettéd kaupunki on
vahingonkorvausvastuussa tapahtuneesta. Hakija kertoo pysakointialueen
olevan suosittu ja kun hakija tarvitsi paikoituspaikkaa autolleen, kyseinen
pysakdintiruutu tydmaakopin vieressa oli silloin vapaana. Hakijan mukaan
tydbmaakopissa tai sen laheisyydessa ei ollut mitdan kyltteja tms.
informaatiota siita, ettd kyseinen tydmaakoppi olisi kaytdssa ja etta sinne
kuljettaisiin.

Hakijan mukaan portaat olivat vaurioiden havaitsemishetkella tarkalleen
vaurioiden kohdalla. Lisaksi vaurioita ei hanen mukaansa ollut auton
helmassa hanen pysakdidessdan, mutta ne olivat siind ajoneuvoa
seuraavan kerran kaytettdessa. Hakijan mukaan auton vauriot ovat hanen
lahettamistaan kuvista ja videoista hyvin nahtavissa. Kuittia korjaustyosta
ei ole, koska hakija ei ole vield korjauttanut autoaan. Hakija ei mydskaan
osaa kertoa vaurioiden tarkkaa syntyhetkea.

Perustelut oikaisuvaatimuksen hylkaamiselle

Oikaisuvaatimuksen kohteena olevassa paatoksessa on annettu perusteltu
vastaus kaupungin vahingonkorvausvastuusta asiassa. Kaupungin
vahingonkorvausvastuuta arvioidaan vahingonkorvauslain nojalla eli
kaupunki on korvausvastuussa vain, jos laissa tarkoitettu peruste vastuulle
on olemassa.

Hakija on paikoittanut autonsa aikarajoittamattomalle paikoitusalueelle,
jossa hanen autonsa viereisessa paikoitusruudussa on ollut tyémaakoppi.
Tybémaakoppi on ollut paikoillaan koko talven ajan. Hakija otaksuu autonsa
vaurioiden syntyneen siitd, kun viherkunnossapidon tyontekijat ovat
kiinnittaneet tydmaakopin oven eteen irrotettavat portaat ja kulkeneet
niista. Hakija ei ole kuitenkaan pystynyt nayttdmaan vahingon syntymista,
saati syntyhetkea. Hakija on hakemukseensa ja oikaisuvaatimukseensa
littanyt kuvia tydmaakopin portaista seka autostaan. Kuvistakaan ei pysty
selvasti toteamaan vaitettyja vahinkoja.

Oikaisuvaatimuksessa ei ole esitetty seikkoja, joiden perusteella kaupunki
olisi vahingonkorvausvastuussa. Oikaisuvaatimus on nain ollen hylattava.

Ratkaisuehdotus

Oikaisuvaatimus on hylattava, koska asiassa ei ole osoitettu Espoon
kaupungin toiminnassa sellaista toimenpidetta tai laiminlyontia, jonka
perusteella kaupunki olisi vahingonkorvausvastuussa.

Paatoshistoria

Liitteet

Oheismateriaali

(Ei julkaista) Vahingonkorvaushakemus 26.4.2025



- (Ei julkaista) Juristin paatos 28.5.2025,
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