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Kaupunginhallitus 10.11.2025 § 332

§ 332

Uimalippuasian kasittelysta tehtyihin kanteluihin vastaaminen

Paatosehdotus

Kasittely

Paatos

Selostus

Valmistelijat / lisatiedot:
Majuri Jouni

etunimi.sukunimi@espoo.fi
Puhelinnumero 09 816 21

Esittelija
Kaupunginjohtaja Mykkanen Kai

Kaupunginhallitus toteaa, ettd kaupungin toiminnassa ei ole havaittu
lainvastaisuuksia, joten

1

13.3.2025 paivatty kantelu ja sitd edeltavat selostusosassa mainitut
kirjelmat seka ennen ja jalkeen 13.3.2025 asiaan liittyvat viestit, eivat anna
aihetta kaupunginhallituksen toimenpiteille,

2

9.11.2025 kaupungille toimitettu kirjelma ei anna aihetta
kaupunginhallituksen toimenpiteille,

3

kaikki vaatimukset ja kantelut hylataan ilmeisen perusteettomina ja
kaupunginhallitus toteaa asian loppuun kasitellyksi.

Edelleen kaupunginhallitus toteaa valmisteluohjeenaan, ettéd mikali valittaja
ei esitad uusia asioita kirjeissdan tai muu viranomainen ei vaadi taikka
asiasta ei muuta johdu, valittajan kirjeita, vaitteita ja vaatimuksia ei
erikseen tarvitse enaa kasitella kaupunginhallituksessa, eivatka ne anna
aihetta enempiin toimenpiteisiin.

Katainen, Sistonen, Isotalo, Kuismin ja Majuri poistuivat esteellisina asian
kasittelyn ja paatoksenteon ajaksi (Hallintolaki 28 § 1 mom. 7. kohta)

Kaupunginhallitus:

Esittelijan ehdotus hyvaksyttiin yksimielisesti

Yksityishenkild on toimittanut lukuisia kasittelypyyntdja,
uudelleenkasittelypyyntéja, kanteluita, vahingonkorvausvaatimuksia seka

tietopyyntdja Espoon kaupungille. Kirjelmat on paasaantoisesti osoitettu
kaupunginhallitukselle.



Asian alkupiste on vuodessa 2011, jolloin henkild sai tietda, ettd Espoon
kaupunki on luopunut paperisista uimalipuista. Hanella oli hallussaan 10
kappaletta paperisia uimalippuja arvoltaan 50 euroa, mitka oli mitatoity.

Henkil on sita mieltd, ettd kaupunki ei ollut tiedottanut asiasta riittavalla
tavalla ja ettd hanen otettuaan yhteytta kaupunkiin asiasta, tiedottamisen
vaitettya puutteellisuutta olisi pyritty salaamaan. Ensimmaiset kantelut
tehtiin tdssa vaiheessa liikuntapalvelujen henkiléston toiminnasta. Han on
myo0s tassa vaiheessa ensimmaisen kerran valittanut asiasta hallinto-
oikeuteen ja havittyaan hakenut valituslupaa korkeimmalta hallinto-
oikeudelta menestyksetta.

Taman jalkeen vuosina 2015-2017 henkilén kertoman mukaan han on
kannellut liikuntajohtajan toiminnasta kaupunginjohtajalle useita kertoja.
31.5.2017 henkil kanteli kaupunginhallitukselle kaupunginjohtajan ja
muun virkamiesjohdon toiminnasta. Asia kasiteltiin kaupunginhallituksessa
30.9.2019. Paatoksena oli, ettd asia ei anna aihetta toimenpiteille.

Liikunta- ja nuorisopalvelujen johtaja on tehnyt 20.5.2021 § 18/2021
paatdksen myontaa henkildlle uimarannekkeen ladattuna 10 uintikerralla
vastineeksi kayttamatta jaaneista uintikerroista. Henkildlla ei ole tdman
jalkeen vaatimuksia uimalippuihin kohdistuen.

Henkild on ollut sitd mieltd, ettd kaupunginsihteeri Kammonen ja
kaupunginhallituksen tuolloinen puheenjohtaja Markkula olisivat
syyllistyneet edella mainitussa kaupunginhallituksessa kasitellyssa asiassa
ja sen valmistelussa jonkinlaisiin vaarinkaytoksiin, joista han on toimittanut
kirjeen 23.9.2021 otsikolla "ilmoitus kaupunginhallituksessa kasiteltyyn
kanteluasiaani liittyvasta virheellisestd menettelysta ja vaatimus vahingon
korvaamisesta”.

Kirjeeseen liittyen on tehty kaupunginjohtajan sijaisen viranhaltijapaatos
24.1.2022, josta tehty oikaisuvaatimus on kasitelty kaupunginhallituksessa
14.3.2022. Seka viranhaltijapaatdksessa etta kaupunginhallituksen
paatoksessa henkilon vaatimukset hylattiin. Henkilo valitti
kaupunginhallituksen paatoksesta Helsingin hallinto-oikeuteen, joka antoi
asiasta paatoksen 29.1.2024, jossa valitus on osittain jatetty tutkimatta ja
muilta osin hylatty. Korkein hallinto-oikeus on antanut 11.9.2024 paatdksen
valituslupahakemuksen hylkdamisesta.

Henkild on edella mainitun prosessin aikana lisdksi toimittanut Espoon
kaupungille kanteluja 20.4.2022, 22.8.2022, 28.9.2023, 10.7.2024 ja
13.3.2025. Lisaksi henkild on toimittanut lukuisia sahkdposteja,
asiakirjapyyntdja ja muita kirjelmia. Naihin viesteihin on vastattu hallinto-
oikeusprosessin aikana, ettd Espoo odottaa oikeuden ratkaisua ja sen
jalkeen, etta asia on loppuun kasitelty. Asiakirjapyynnot ovat kohdistuneet
asiakirjaan, jota ei ole olemassa ja jota ei siten ole voitu toimittaa. Viestien
toimitus ei kuitenkaan ole paattynyt. Viesteja on toimitettu myds ulkoiselle
tarkastukselle.

Kantelut ovat tdhan mennessa kohdistuneet kaupunginsihteeri
Kammoseen, entiseen kaupunginhallituksen puheenjohtaja Markkulaan,
entiseen kaupunginhallituksen puheenjohtaja Vuornokseen,
kaupunginhallituksen puheenjohtaja Kataiseen, liikuntajohtaja Merraan,
entiseen kaupunginjohtaja Makeldan, kaupunkiympariston toimialajohtaja
Isotaloon ja juristi Aaltoseen. Lisaksi henkild katsoo, etta ainakin



Paatoshistoria

Liitteet

Oheismateriaali

Tiedoksi

lakiasiainjohtaja Kuismin on esteellinen asiassa. Henkild katsoo, ettei
kanteluita ole kasitelty asianmukaisella tavalla.

Kyseessa on yli 14 vuotta jatkunut asia, joka on saanut alkunsa 50 euron
arvoisista uimalipuista. Henkil6lle on tarjottu kyseisia uimalippuja prosessin
eri vaiheissa ja niiden myontamisesta on tehty myos paatos. Vaitteet
vaarinkaytoksista ovat perusteettomia. Henkilén
vahingonkorvausvaatimukset ovat perusteettomia ja ne on hylatty.
Kanteluita kohdistuu kaytannossa kaikkiin henkil6ihin, jotka ovat olleet
tekemisissa asian kanssa. Asia tyollistda kaupungin henkilostda
kohtuuttomalla tavalla ottaen huomioon alkuperainen intressi. Asiassa on
annettu tdhan mennessa viranhaltijoiden vastausten lisaksi
liikuntalautakunnan paatos 24.11.2011, Helsingin hallinto-oikeuden paatos
28.6.2013, korkeimman hallinto-oikeuden paatés 31.10.2013,
hallintokantelupaatds 14.9.2015, kaupunginhallituksen paatdkset
30.9.2019 ja 14.3.2022, Helsingin hallinto-oikeuden paatds 29.1.2024 ja
korkeimman hallinto-oikeuden paatds 11.9.2024.

Nyt kasiteltdvana olevissa kanteluissa ja muissa viesteissa ei ole esitetty
mitaan sellaisia asian arviointiin vaikuttavia seikkoja, jotka antaisivat
aihetta kaupunginhallituksen toimenpiteille.

Hallintolain (434/2003) 34 §:n mukaan viranomaisen on ennen asian
ratkaisemista varattava asianosaiselle tilaisuus tulla kuulluksi, ellei asia ole
ilmeisen perusteeton tai kuuleminen on muuten selvasti tarpeetonta. Tassa
asiakokonaisuudessa kantelun kohteena olevien henkildiden erillinen
kuuleminen asiasta on katsottu tarpeettomaksi, koska kantelun katsotaan
olevan ilmeisen perusteeton.

Kantelijaa on ohjeistettu useaan otteeseen, etta jos han on tyytymaton
asiansa kasittelyyn, han voi tehda kuntalain 10 §:n nojalla kantelun
aluehallintovirastoon, joka voi tutkia, onko kunta toiminut voimassa olevien
lakien mukaan. Lisdksi han voi halutessaan kannella viranomaisten tai
viranhaltijoiden toiminnasta oikeuskanslerille tai eduskunnan
oikeusasiamiehelle. Viela kantelija voi tehda tutkintapyynndn poliisille,
mikali katsoo jonkun viranhaltijan syyllistyneen vaarinkaytoksiin.

Esittelija on lisdnnyt oheismateriaaliin ma 10.11.2025, kantelijan
esityslistan julkaisemisen jalkeen 9.11.2025 toimittaman kirjelman ja sen
liitteen.

- Ei julkisuuteen, Kanteluasia_20250313, sisaltaa henkilotietoja

- Ei julkisuuteen, Kirjelma_20251109_PDF_muodossa, sisaltaa
henkil6tietoja

- Ei julkisuuteen, FW Kanteluasiani ja tietopyyntoni kasittely, sisaltaa
henkilbasioita

- Ei julkisuuteen, Kanteluasia, sisaltda henkilttietoja



Ote Kantelija



