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Paatdésehdotus Esittelija
Kaupunginjohtaja Mykkanen Kai

Kaupunginhallitus hylkaa tydllisyyspalvelujen palvelupaallikon 1.10.2025 §
1 paatoksesta tehdyn oikaisuvaatimuksen. Paatds on syntynyt oikeassa
jarjestyksessa, paatdksentekija ei ole ylittanyt toimivaltaansa eika paatés
ole muutoinkaan lainvastainen. Oikaisuvaatimus ei anna aihetta paatoksen
muuttamiseen.

Kaupunginhallitus:
Esittelijan ehdotus hyvaksyttiin yksimielisesti.

Selostus
Oikaisuvaatimuksen tekija on Espoon kaupunginhallitukselle
osoittamassaan oikaisuvaatimuksessa esittanyt, ettd kaupunginhallitus
kumoaisi rekrytointipaatdksen (Henkilostéasiat S 112025, diaarinumero
3727 /01 .01 .01 /2025) tydllisyyspalvelujen asiantuntijan valinnasta
maaraaikaiseen virkaan. Oikaisuvaatimuksen tekija katsoo paatéksen
olleen lainvastainen, koska kokonaisarvioinniltaan ansioituneempi hakija
on sivuutettu valinnassa.

Perustelu oikaisuvaatimuksen hylkdaamiselle

Oikaisuvaatimuksessa ei ole esitetty sellaisia seikkoja, jotka osoittaisivat
tehdyn paatdksen olleen virheellinen tai lainvastainen.

Rekrytoivalla viranomaisella on harkintavalta arvioida hakijoiden
kokonaispatevyytta ja soveltuvuutta tehtdvaan. Paatds olla kutsumatta
hakijaa jatkoon ja valita toinen hakija perustui tehtavan luonteeseen,
hakemusten sisaltoon, haastattelujen arviointiin ja arvioituihin ansioihin.

Tehtavan luonne ja arviointikriteerit

Kyseessa oleva tehtava on kaytannonlaheinen asiantuntijatehtava
tydllisyyspalvelujen henkildasiakaspalveluissa, jossa keskeista on
kantaaottava asiakasohjaus, tydllisyyspalvelujen prosessien toteuttaminen
ja palvelutilanteiden hallinta yhteistydssa asiakkaiden ja sidosryhmien
kanssa. Tehtava ei sisélla esihenkildvastuuta eika painotu strategiseen
kehittamiseen.



Edellytdmme tehtdvaa hakevalta ajantasaista kokemusta
tyollisyyspalveluista, tyonvalityksesta seka ohjaavasta ja kantaaottavasta
asiakastyosta. Edellytamme alueellisen tydmarkkinatilanteen ja
verkostojen tuntemusta seka ajantasaista ymmarrysta tyénhausta eri
toimialoilla. Edellytdmme erinomaisia vuorovaikutus- ja yhteistyo6taitoja
seka positiivista ja kehittamismyonteista asennetta. Tehtava edellyttaa
valmiutta toimia viranomaisroolissa, ty6ta ohjaavien lakien, ohjeiden ja
maaraysten soveltamista ja itsenaista paatdksentekoa asiakkaan
palvelutarve huomioiden. Edellytdmme oma-aloitteisuutta,
tiedonhankintataitoja, kokonaisuuden hahmottamiskykya, oman tyon
organisoimisen ja johtamisen taitoa seka paineensietokykya.

Arvostamme monikulttuurisuuden ja vieraskielisten asiakkaiden
erityispiirteiden tuntemusta. Liséksi arvostamme erinomaisia suullisia ja
kirjallisia ilmaisutaitoja, neuvottelukykya verkostoissa seka hyvia
tietoteknisia taitoja.

Palvelemme asiakkaita ensisijaisesti suomen tai ruotsin kielella. Kaytannon
asiakastyOssa tarvitsemme lisaksi englannin kielen taitoa. Muu kielitaito
katsotaan eduksi, esim. arabian kielen taito.

Hakemuksia saapui 129, joista kelpoisuusvaatimukset taytti 107 hakijaa.
Hakijat arvioitiin yhtenaisin kriteerein: koulutus, tydkokemus, soveltuva
osaaminen seka hakemuksessa ja videohaastattelussa seka
henkilbkohtaisessa haastattelussa annetut vastaukset.

Hakijan koulutus, kokemus ja hakuprosessi

Oikaisuvaatimuksen tekija on koulutukseltaan hallintotieteiden maisteri ja
omaa laaja-alaista kokemusta viranomais- ja asiantuntijatehtavista.
Hanella on vahvaa osaamista hallinnon ja kehittdmistoiminnan alueelta.
Hakijan mielestd hanen koulutuksensa on erityisen vahva ansio
haettavaan tehtavaan. Kyseessa olevan tehtavan kelpoisuusvaatimus on
soveltuva korkeakoulututkinto. Espoon kaupungin tyéllisyyspalvelut ei
ilmoituksessa totea ylemman tason tutkinnon tai tiettyjen alojen tutkintojen
antavan parempia valmiuksia tehtavan suorittamiseen.

Oikaisuvaatimuksen tekija nostaa esiin kokemuksensa asiantuntijana,
tyokykykoordinaattorina seka tyodllisyyskoordinaattorina erityisen vahvoina
ansioina alkupalveluiden asiantuntijan tehtavaa ajatellen.
Tyokykykoordinaattorin roolissa hakija on ollut operatiivisessa vastuussa
kahdesta pilotista. Tydllisyyskoordinaattorin roolissa hakija oli vastuussa
hankkeen koordinoinnista. Nama eivat ole henkildasiakaspalvelujen
asiantuntijan tehtavan kannalta yhta relevantteja kuin suorittava
asiakasrajapinnassa tapahtuva asiakasty®. Nain ollen vahvaa kokemusta
tehtavaan on rekrytoivan tahon ndkemyksen mukaan 1.1.2025 jalkeen
alkaneen asiantuntijatehtavan verran, muiden roolien ollessa eduksi mutta
ei tdysin samantapaisen tehtdvan suorittamista. Oikaisuvaatimuksen tekija
on painottanut tydhakemuksessaan erilaisia ja tehtdvan kannalta
vahemman relevantteja asioita kuin oikaisuvaatimuksessaan.

Hakulomakkeella oli tutkintotietojen, tydkokemuksen ja vapaan
hakemuksen lisdksi kaksi tehtavaan kohdistettua kysymysta: "Kuvaile
itseasi asiakaspalvelijana” seka "Kerro meille erityisen haastavasta
asiakastapaamisesta. Miten sen hoidit, mita siita opit?”.
Oikaisuvaatimuksen tekijan vastaukset naihin kysymyksiin eivat nousseet
toivotulle tasolle vertailussa muiden hakijoiden vastauksiin.
Oikaisuvaatimuksen tekija vastasi hyvin lyhyesti naihin kohdennettuihin



kysymyksiin, verrattuna muihin hakijoihin. Naista puutteista riippumatta
oikaisuvaatimuksen tekija kutsuttiin videohaastatteluun toiveena, ettd han
osaisi avata kaytannon tydkokemustaan selkeammin videohaastatteluissa.

Videohaastattelussa oikaisuvaatimuksen tekijan vastaukset olivat asiallisia,
mutta jaivat verrattain yleisluonteisiksi, eivatka tuoneet muihin verrattuna
yhta selkeasti esiin hakijan kokemusta ja vahvuuksia. Ensimmaisessa
kysymyksessa pyydettiin hakijoita avaamaan tydhistoriansa
tyollisyystoimien parissa, toisessa kysymyksessa kysyttiin
paineensietokyvysta, ja kolmannessa kysymyksessa hakijoiden
vahvuuksista tehtavaa ajatellen. Haastatteluvaiheeseen jatkoon paasseet
olivat avanneet tyokokemuksiaan selkedmmin ja yksityiskohtaisemmin.
Oikaisuvaatimuksen tekija ei esimerkiksi juurikaan avannut kokemustaan
tydnimikkeitd syvemmin. Toisessa ja kolmannessa kysymyksessa han ei
my0dskaan erotu edukseen muista hakijoista.

Oikaisuvaatimuksen tekijan muodollista patevyytta ei kiistetd, mutta hanen
hakemuksessaan esiin tuodut osaamisensa ja videohaastattelun
perusteella arvioidut valmiudet eivat vastanneet parhaiten tehtavan
vaatimuksia.

Taman kokonaiskuvan johdosta hantéa ei kutsuttu jatkoon
henkilokohtaiseen haastatteluun.

Rekrytointiprosessin yhdenvertaisuus ja saavutettavuus

Oikaisuvaatimuksen tekijan henkildkohtaiset ominaisuudet
rekrytointiprosessin saavutettavuuden nakékulmasta tulivat tydnantajan
tietoon hakuprosessin alkuvaiheessa. Tasta lahtien saavutettavuus ja
yhdenvertaisuus varmistettiin. Hakijalle tarjottiin vaihtoehtoisia tapoja
vastata videohaastatteluun (kirjallinen vastaus ja mahdollisuus lisdaikaan).
Tavoitteena oli varmistaa, ettad hakijalla oli yndenvertaiset edellytykset
osallistua hakuprosessiin.

Oikaisuvaatimuksen tekijan henkilékohtaisilla ominaisuuksilla tai
saavutettavuusjarjestelyilla ei ollut vaikutusta valintaan. Tyonantaja taytti
yhdenvertaisuuslain mukaisen kohtuullisen mukauttamisen velvoitteen, ja
hakijaa kohdeltiin samoin perustein kuin muita kelpoisia hakijoita.

Paatos perustui yksinomaan hakemusten sisaltéon, haastattelujen
arviointiin ja tehtavan vaatimuksiin.

Valitun hakijan ansiot

Valituksi tullut tayttda kelpoisuusvaatimukset ja omaa yli kolmen vuoden
tyokokemuksen tydllisyyspalvelujen asiantuntijan tehtavista. Hanen
koulutuksensa (tradenomi) ja tydkokemuksensa vastaavat suoraan
tehtavan operatiivista luonnetta ja painopistetta.

Hanen hakemuksensa, videohaastattelunsa seka henkilokohtainen
haastattelunsa osoittivat vahvaa tehtavassa tarvittavaa kaytannon
osaamista, hyvaa palveluasennetta, erinomaisia vuorovaikutustaitoja ja
taitoa toimia asiakastilanteissa.

Arvioija katsoi, ettd hanen osaamisensa ja kokemusprofiilinsa vastasivat
parhaiten tehtdvan vaatimuksia. Kokonaisarvioinnin perusteella valitulla
henkildlla on katsottu hakijoista olevan parhaat edellytykset viran
menestykselliseen hoitamiseen.



Liitteet

Yhteenveto

Tydllisyyspalveluiden palvelupaallikon paatés on perustunut
kokonaisharkintaan siita, kenelld hakijoista on arvioitu olevan parhaat
edellytykset tehtdvan menestykselliseen hoitamiseen. Valintapaatés on
tehty hakuilmoituksen mukaisten edellytysten perusteella. Paatosta
tehtdessa on koulutuksen ja tydkokemuksen lisdksi huomioitu haastattelut
ja niissa esiin tulleet seikat. Valitulla on edella mainittu kokonaisharkinta
huomioon ottaen katsottu olevan hakijoista parhaat edellytykset tehtavan
menestykselliseen hoitamiseen.

Tyollisyyspalveluiden palvelupaallikon paatos ei ole lainvastainen. Paatos
on syntynyt oikeassa jarjestyksessa. Oikaisuvaatimus tulee hylata.
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