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§5
Valitusluvan hakeminen korkeimpaan hallinto-oikeuteen Helsingin
hallinto-oikeuden paatoksesta 8350/2025

Valmistelijat / lisatiedot:
Pajanne Kari

etunimi.sukunimi@espoo.fi
Puhelinnumero 09 816 21

Paatdésehdotus Esittelija
Rakennusvalvonnan paallikkd Saajo Jari

Ymparisto- ja rakennuslautakunta ei valita Helsingin hallinto-oikeuden
18.12.2025 antamasta paatoksesta 8350/2025 ja peruuttaa sita koskevan
Korkeimpaan hallinto-oikeuteen tehdyn valituslupahakemuksen.

Kasittely Toimialajohtaja Olli Isotalo otti asian esiteltdvakseen hallintosdannon |
osan 4 luvun 8 §:n nojalla ja muutti kokouksessa ehdotusta. Esittelijan
kokouksessa tekemat muutokset on huomioitu poytakirjassa.

Sofia Yli-Pelkonen teki Mari Rummukaisen kannattamana
seuraavanlaisen muutosesityksen:

"Ymparisto- ja rakennuslautakunta ei valita Helsingin hallinto-
oikeuden 18.12.2025 antamasta paatoksesta 8350/2025 ja
peruuttaa sita koskevan Korkeimpaan hallinto-oikeuteen tehdyn
valituslupahakemuksen. Lautakunta kantaa huolta espoolaisten
asukkaiden turvallisuudesta ja siksi lautakunta pyytaa viranhaltijoita
kaynnistamaan jatkuvan valvonnan prosessin viipymatta ja ryhtyy
tarvittaviin toimenpiteisiin turvallisuuden varmistamiseksi.”

Puheenjohtaja totesi keskustelun jalkeen, etta Yli-Pelkosen
kannatettua muutosesitysta ei vastustettu, joten se hyvaksyttiin
yksimielisesti.

Paatos
Ymparisto- ja rakennuslautakunta ei valita Helsingin hallinto-oikeuden
18.12.2025 antamasta paatoksesta 8350/2025 ja peruuttaa sitéd koskevan
Korkeimpaan hallinto-oikeuteen tehdyn valituslupahakemuksen.
Lautakunta kantaa huolta espoolaisten asukkaiden turvallisuudesta ja siksi
lautakunta pyytaa viranhaltijoita kdynnistamaan jatkuvan valvonnan
prosessin viipymatta ja ryhtyy tarvittaviin toimenpiteisiin turvallisuuden
varmistamiseksi.

Selostus



Hallinto-oikeus on kumonnut rakennepaallikon tekeman paatdksen
18.12.2025. Rakennepaallikkd on laatinut valituslupahakemuksen
maaraajan aikana 13.1.2026.

Kyseessa on Olarissa Koronakatu 1 sijaitseva 2-8 kerroksinen
asuinkerrostalo, jonka parvekkeiden lasikaiderakenteet eivat tayta niiden
kestavyydelle asetettuja vaatimuksia.

Lasikaiteiden rakenteiden ongelmat nousivat julkisuuteen 2.3.2023
Vantaalla tapahtuneen kuolemaan johtaneen onnettomuuden takia, pari
viikkoa sen jalkeen kuin Koronakatu 1 osittainen loppukatselmus pidettiin.
Rakennusvalvonnan oli puututtava asiaan ja vaadittava rakentajaa
selvittamaan rakenteiden vaatimustenmukaisuuden.

Maaraykset, jotka koskevat kyseisille rakenteille asetettuja vaatimuksia
eivat ole luvan hakuhetken ja nykyhetken valisend aikana muuttuneet.
Ymparistoministerion erityisasiantuntija on vahvistanut asian 18.10.2024
saapuneella sdhkdpostilla.

Kohteen parvekkeiden lasikaiderakenteet eivat tayta niiden kestavyydelle
asetettuja vaatimuksia. Tdman on vahvistanut myds kohteen vastuullinen
rakennesuunnittelija rakennepaallikkd Kari Pajanteelle toimittamassaan
viestissa 14.2.2025.

Valituslupaa haetaan, koska hallinto-oikeuden paatds ja paatdksen
perustelut ovat valittajan ndkemyksen mukaan vastoin sita kaytantoa,
miten rakennustydn viranomaisvalvonnassa on perinteisesti toimittu. Mikali
korkein hallinto-oikeus ei muuta hallinto-oikeuden paatésta on
viranomismenettelyja muutettava. Hallinto-oikeuden toteamus
jalkivalvonnasta on vastuiden kannalta haasteellinen. MRL 119 §
perusteella rakennushankkeeseen ryhtyva vastaa rakenteiden
kelpoisuudesta ja niiden mahdollisesta korjaamisesta. Jalkivalvonta-asia
kohdistuisi kuten Hausiakin toteaa asunnon ostajiin eika siis
rakennushankkeeseen ryhtyvaan.

Hallinto-oikeuden ratkaisun kayttaminen ohjaavana ennakkoratkaisuna
tarkoittaisi siten sita, etta osittaisen loppukatselmuksen ja lopullisen
loppukatselmuksen valissa esiin tulleet rakennushankkeeseen ryhtyvan
vastuisiin kuuluvat maaraysten vastaiset rakenteet siirtyisivat asunnon
ostajien vastattavaksi. Rakentamisen viranomaisvalvonta paattyy kuitenkin
vasta lopulliseen loppukatselmukseen. Hankkeen vastuullisten
suunnittelijoiden ja tydnjohtajienkin vastuut paattyvat vasta lopulliseen
loppukatselmukseen, ei osittaiseen loppukatselmukseen.

Rakennuksen kayttéon hyvaksyvassa osittaisessa loppukatselmuksessa ei
hyvaksyta eikd voida hyvaksya rakenteita siten kuin hallinto-oikeus on
paatoksessaan esittanyt. Maarayksista poikkeamiselle ei ole haettu
poikkeamislupaa tai vahaista poikkeamista, eika sitd ole muutenkaan tuotu
esille. Tallaiselle vakavalle turvallisuuteen liittyvalle poikkeamalla ei voisi
myodskaan lupaa myoéntaa. Osittainen loppukatselmus on suoritettu MRL
150 § ja MRL 153 a § mukaisesti. Jos parvekekaiteiden maaraysten
vastaisuus olisi ollut katselmuksen toimittajan tiedossa, siita olisi annettu
osittaisessa loppukatselmuspdytakirjassa MRL 150 § 3 momentin
tarkoittama maarays. Nyt asia on tullut katselmuksen toimittamisen jalkeen
ja maarays on ollut pakko antaa asian tultua rakennusvalvonnan tietoon.
Todettu virhe ei ole ollut kuitenkaan sellainen, ettd rakennuksen
kayttdonotto olisi ollut pakko perua, vaan on voitu rajata maarays
koskemaan yksittaista rakennetta. Parvekekaiteisiin liittyva maarays on



tosiasiallisesti niihin liittyva ensimmainen paatds eika silla ole peruttu
aiempaa hyvaksyntapaatosta koskien rakennuksen kayttdonottoa.
Viranomaisen paatoksen luotettavuutta ei ole siis kyseenalaistettu.

Rakentamislain 122 § ei mahdollista enda maarayksen kirjoittamista
loppukatselmuksessa siten kuin oli mahdollista MRL 153 §. Kun tiedossa
on henkil6turvallisuuteen liittyva asia, jota ei ole ratkaistu,
loppukatselmusta ei voida suorittaa. Rakennusvalvonnan viranhaltijan ja
muidenkin asianosaisten oikeusturvan kannalta olisi tarkeaa, etta korkein
hallinto-oikeus ratkaisisi asian.

Esittelijan kannanotto:
Esittely

Espoon hallintosdanndn 8§:n mukaan toimialajohtajalla on oikeus ottaa
lautakunnassa esiteltdviakseen mika tahansa lautakunnan asia.

Toimivalta

Oikeudenkaynnista hallintoasioissa annetun lain mukaan 109 §:n
alkuperaisen hallintopaatoksen tehneella viranomaisella on oikeus
valittamalla hakea muutosta hallintotuomioistuimen paatékseen, jolla
hallintotuomioistuin on kumonnut viranomaisen paatdksen tai muuttanut
sitd. Lisaksi viranomaisella on oikeus hakea muutosta valittamalla, jos
valittaminen on tarpeen viranomaisen valvottavana olevan yleisen edun
vuoksi.

Kunnan etua valvoo ja puhevaltaa kayttaa kuntalain 39 §:n mukaisesti
kunnanhallitus, jollei hallintosdanndssa toisin maarata.

Aiemman maankayttd- ja rakennuslain 21§:n samoin kuin nykyisin
voimassa olevan rakentamislain 99 §:n mukaan kunnan
rakennusvalvontaviranomaisena toimii monijaseninen toimielin, joka ei
kuitenkaan voi olla kunnanhallitus. Espoon hallintosdannén 20§:n 6-
kohdan mukaan rakennusvalvontaviranomaisena toimii ymparisto- ja
rakennuslautakunta. Lisaksi hallintosdannon 9§:ssa todetaan, etta
lautakunta kayttaa puhevaltaa lautakunnan paatoksia koskevissa
muutoksenhakuasioissa. Muutoksenhakuun liittyvaa toimivaltaa ei ole
erikseen delegoitu rakennusvalvonnan viranhaltijoille.

Kun valituslupahakemuksen KHO:lle on tehnyt alkuperaisen katselmuksen
tehnyt viranhaltija, jolle ei kuitenkaan ole delegoitu muutoksenhaun
toimivaltaa, tulee asia saattaa ymparist6- ja rakennuslautakunnan
kasittelyyn valituslupahakemuksen mahdollisesta pysyttamisesta tai
peruuttamisesta paattamiseksi.

Valitusluvan hakemisesta

Valituslupahakemuksessa on perusteena esitetty muun muassa
asiavirhettd, jonka korjaamiseksi loppukatselmuksen edellytykseksi on
vaadittu tehtavaksi korjaustoita, joita ei kuitenkaan aiemmassa osittaisessa
loppukatselmuksessa ole edellytetty. Paatoksen korjaaminen asiavirheena
on menettely, joka perustuu hallintolakiin. Valituslupahakemuksessa ei ole
kuitenkaan tarkemmin kerrottu eika perusteltu, miten osittaisessa



Paatoshistoria

Liitteet

Oheismateriaali

Tiedoksi

loppukatselmuksen hyvaksynnassa olisi tapahtunut hallintolain tarkoittama
asiavirhe, ja onko asiaa koitettu hoitaa lain edellyttdmalla prosessilla.

Hallintopaatdksen ja viranomaishyvaksynnan tulee perustua riittdvaan
asian selvittamiseen ja hakijan tulee voida luottaa viranomaistoiminnan ja -
hyvaksynnan pysyvyyteen ja laatuun. Jalkikateinen hyvaksynnan
muuttaminen on omiaan horjuttamaan tata luottamuksensuojaa.

Asian kasittelyn jatkaminen hallintotuomioistuimissa ei ole tarpeen
myoskaan sen vuoksi, koska rakennusvalvonnalla on mahdollisuus puuttua
asiaan jatkuvan valvonnan keinoin.

- El JULKAISTA valituslupahakemus paatoksesta (sisaltaa

henkilétietoja)

- El JULKAISTA Turva-ja suojalasit 2022



