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Tekninen lautakunta 23.09.2026 § 81

§ 81

Vastauksen antaminen oikaisuvaatimukseen, joka koskee
kaupunkitekniikan keskuksen juristin paatosta 3.9.2026, jossa
vahingonkorvaus hylattiin

Paatosehdotus

Kasittely

Paatos

Selostus

Valmistelijat / lisatiedot:
Haase Meri

etunimi.sukunimi@espoo.fi
Puhelinnumero 09 816 21

Esittelija
Kaupunkitekniikan johtaja Tanska Harri

Tekninen lautakunta hylkaa oikaisuvaatimuksen ja antaa vastauksen
oikaisuvaatimuksen tekijalle litteen mukaisesti.

Esittelijan ehdotus hyvaksyttiin yksimielisesti.

Juristi hylkasi hakijan vahingonkorvausvaatimuksen paatoksellaan § 43
3.9.2026. Paatoksesta on tehty 8.9.2026 saapunut oikaisuvaatimus.
Oikaisuvaatimus esitetdan hylattavaksi.

Vahingonkorvausvaatimus

Vahingonkorvaushakemuksen mukaan hakija ajoi autollaan normaalilla
ajolinjalla, kun suojatiekorokkeen kiveyksesta irronnut kivi vahingoitti auton
muovista suojapaneelia ja auton pohjaan tuli hankausjalkia. Hakija vaatii
kaupunkia korvaamaan autonsa korjauskulut 187,06 euroa.

Paatos vahingonkorvauksen johdosta

Juristi on paatodkselldaan 3.9.2026 hylannyt vahingonkorvausvaatimuksen.

Kaupungin vahingonkorvausvastuuta arvioidaan vahingonkorvauslain
(31.5.1974/412) nojalla. Vahingonkorvauslain 2 luvun 1 §:n mukaan
vahingonkorvausvelvollisuuden syntyminen edellyttaa tahallisuutta tai
tuottamusta. Tuottamuksella tarkoitetaan moitittavaa menettelya el
virhetta, huolimattomuutta tai laiminlyontia.

Vahingonkorvauksen hakijan tulee nayttaa toteen vahingonkorvauksen
edellytykset, joihin kuuluu aiheutunut vahinko, vahingon maara, vahingon
aiheuttanut teko tai laiminlyonti ja vahingon aiheuttajaksi vaitetyn teon tai
laiminlydnnin valinen syy-yhteys vahinkotapahtuman ja vahinkoseurauksen
valilla.



Kadun ja eraiden yleisten alueiden kunnossa- ja puhtaanapidosta annetun
lain (31.8.1978/669) 3 §:n mukaan kadun kunnossapito kasittda ne
toimenpiteet, joiden tarkoituksena on pitaa katu liikkenteen tarpeita
tyydyttavassa kunnossa. Kunnossapidon tason maaraytymisessa otetaan
huomioon kadun liikenteellinen merkitys, likenteen maara, saatila ja sen
ennakoitavissa olevat muutokset, vuorokaudenaika seka eri
liikennemuotojen kuten moottoriajoneuvoliikenteen, jalankulun ja
polkupydrailyn tarpeet seka terveellisyys, likenneturvallisuus ja liikkenteen
esteettomyys. Kadun kunnossapito kasittaa kadun rikkoutuneen
paallysteen korjaamisen tai uudelleen paallystamisen.

Tieliikennelain 3 § mukaan vaaran ja vahingon valttamiseksi tienkayttajan
on noudatettava liikennesaantoja seka olosuhteiden edellyttamaa
huolellisuutta ja varovaisuutta.

Tieliikennelain 5 § mukaan ajoneuvon nopeus ja etaisyys toiseen
tienkayttajaan on sovitettava sellaiseksi kuin liikenneturvallisuus edellyttaa
huomioon ottaen tien kunto, saa, keli, ndkyvyys, ajoneuvon kuormitus ja
kuorman laatu sekd muut olosuhteet. Ajoneuvo on kyettava hallitsemaan
kaikissa olosuhteissa.

Alueen kunnossapidosta vastaavan tyénjohtajan mukaan katualueiden
kuntoa seurataan paivittain ja havaitut puutteet korjataan osana jatkuvaa
kunnossapitoa. Vahinkoa edeltaneen alueelta saadun havainnon mukaan
kiveys on ollut kunnossa ainakin 7.7.2026 eika korjaustoimenpiteille ole
ollut tarvetta. Kohteessa on havaittu ainoastaan tavanomaista kulumaa ja
painumaa.

Alueen vilkas liikenne kuluttaa ja voi vaurioittaa katuinfrastruktuuria myos
akillisesti. Yksittaisen kiven irtoamista ilman ennakolta havaittavia
merkkeja ei voida pitaa sellaisena puutteena, jonka kaupunki olisi voinut
kohtuudella ennakoida tai estaa.

Vakiintuneen oikeuskaytannén mukaan kunnossapitovelvollisella on oltava
kohtuullinen aika korjata vaurio sen jalkeen, kun se on tullut
kunnossapitovelvollisen tietoon.

Pelkastaan se, ettd vahinko on tapahtunut kaupungin
kunnossapitovastuulla olevalla alueella ei vield osoita kaupungin olevan
vahingosta korvausvastuussa.

Asiassa saadun selvityksen perusteella Espoon kaupunki on huolehtinut
alueen kunnossapidosta asianmukaisesti. Koska kaupungin ei ole osoitettu
menetelleen tuottamuksellisesti eika korvausvastuun edellytysten ole
naytetty tayttyvan, vahingonkorvaushakemus hylataan.

Oikaisuvaatimus ja sen perustelut

Oikaisuvaatimuksessaan hakija katsoo edelleen, ettd kaupunki on
vahingonkorvausvastuussa tapahtuneesta. Hakijan mukaan kyse ei ole
ollut ajoradalla ennakoimattomasti olleesta yksittaisesta irtokivesta vaan
suojatiekorokkeen kiveyksen rakenteeseen liittyvastd kunnossapito-
ongelmasta. Kiveyksessa on ollut hakijan mukaan useita rikkoutuneita ja
lohjenneita kivia seka selvia epatasaisuuksia ja painaumia.

Oikaisuvaatimuksessaan hakija pyytaa yksildimaan mita 7.7.2026
tehdyssa tarkastuksessa havaittiin ja mihin perustuu johtopaatos siita, etta
kohteessa ei tuolloin ollut korjausta edellyttavia puutteita.



Paatoshistoria

Liitteet

Oheismateriaali

Tiedoksi

Perustelut oikaisuvaatimuksen hylkaamiselle

Kunnossapidon tarkastukset perustuvat huoltoauton kuljettajan
kierroksillaan tekemiin havaintoihin. Tarkastuskierroksista tai niilla
tehdyista havainnoista ei laadita erillisia kirjauksia tai raportteja, vaan
korjausta edellyttavat kohteet korjataan havaintojen perusteella.
Kunnossapidon tydpaallikdon mukaan yksittdisen kiven irtoamista ei voida
ennakoida. Alueella ei ole havaittu muita irronneita kivia, eika niista ole
mydskaan tehty ilmoituksia. Kivia ei vaihdeta ennalta maaratyin valiajoin,
vaan korjaukset tehdaan tapauskohtaisesti ja yleensa pienina erina. Mikali
yksittaiset korjaukset eivat ole tarkoituksenmukaisia, korotusalue uusitaan
kokonaisuudessaan.

Kaupungin asiakaspalveluun ei ole tullut iimoituksia kyseisen
suojatiekorokkeen kivien irtoamisesta ennen kyseista tapahtumaa.

Ratkaisuehdotus

Oikaisuvaatimus on hylattava, koska asiassa ei ole osoitettu Espoon
kaupungin toiminnassa sellaista toimenpidetta tai laiminlyontia, jonka
perusteella kaupunki olisi vahingonkorvausvastuussa.

1 (Ei julkaista) Vastaus oikaisuvaatimukseen

- (Ei julkaista) Vahingonkorvaushakemuksen liite

- (Ei julkaista) Juristin paatos 3.9.2026,
vahingonkorvaushakemuksen hylkdaminen

- (Ei julkaista) Oikaisuvaatimus 8.9.2026 viranhaltijapaatokseen
3.9.2026 § 43



